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En honor de las personas que no nacieron humanas y que han sido, son y 
serán irrespetadas por ese simple hecho o a causa de cualquier irrespeto a 
su valor como personas; a su dignidad. 


Una nueva invitación a que quienes aún no son veganos, contrasten 
información, reflexionen y hagan acto de sincerarse consigo mismos y se 
comprometan con rechazar la injusticia, incluso aquella que les beneficia. 


4 


Han pasado los años, las décadas, los siglos, los milenios, y la única 
constante es que se siguen explotando animales de otras especies. Esto 
significa que sin duda, la explotación animal es la injusticia que ha sido 
cometida incluso por víctimas de otras injusticias durante milenios. Ha 
llegado el momento de que de una vez por todas, quienes ya han despertado 
del letargo, emprendan la bandera de la paz, pero paz no significa inacción, 
sino precisamente tomar la responsabilidad en sus manos de levantar la 
mirada y ver de frente al enemigo, y ¿quién es ese enemigo?; el no 
veganismo. Y caerá como han caído imperios y dictadores; caerá como la luz 
hace caer a la obscuridad; caerá como el conocimiento derrumba a la 
ignorancia. Abre tus ojos, y verás caer el no veganismo, primero en ti mismo, 
y luego en cada nuevo vegano que irá cavando el pozo para enterrar la 
injusticia, como gota a gota pacientemente se riega una planta hasta que 
ésta florece. La libertad florecerá para todos los animales no humanos un día 
en este planeta, y ese día llegará tan pronto como sus actuales defensores 
estén comprometidos con mostrar la verdad. Esa verdad es que los demás 
animales merecen ser liberados, porque son personas, personas no 
humanas. 
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Antecedentes históricos 


Previo a la época contemporánea 


El animal humano que conocemos hoy en día, conocido en la taxonomía biológica 
como Homo Sapiens (“Hombre que piensa” u “hombre sabio”), apareció hace 
aproximadamente entre 200,000 y 300,000 años; sin embargo, tuvo predecesores que 
eran homínidos, es decir, del mismo género biológico como el Homo habilis, Homo 
rudolfensis, Homo erectus, y otros más, hace casi 2.5 millones de años. 


Se piensa que los primeros humanos eran nómadas [1], es decir, que migraban 
periódicamente de un lugar a otro, y su modo de supervivencia se basaba en la 
recolección y la cacería. Dichos cambios de lugar pudieron deberse a las condiciones 
climáticas, vegetación y animales no humanos existentes en la región. 


Desde el paleolítico [2] los animales humanos ya explotaban a otros animales por 
medio de la cacería y la pesca por lo que ya incluían algunos animales en su dieta. Se 
vestían con sus pieles y utilizaban los huesos y cuernos para crear artefactos. 


Fue hasta el período neolítico cuando el Homo sapiens tuvo un modo de vida 
sedentario, es decir, se estableció en lugares fijos, donde la domesticación de 
animales no humanos se acrecentó, como el caso de la ganadería (el perro ya había 
sido domesticado años antes). 


El descubrimiento del fuego facilitó que se pudiera cocinar la carne que conseguían al 
asesinar a los animales no humanos. No siempre cazaban a sus presas, sino que a 
veces comían animales no humanos que se encontraban ya muertos (carroñeros). 


Desde el pleistoceno incluso se comía carne humana (canibalismo o antropofagia), se 
piensa que pudo deberse a una conflicto social o por motivaciones religiosas [4]. 
Solían comer incluso niños humanos. 


La edad de los metales trajo como obvia consecuencia que se crearan armas más 
eficaces para asesinar animales de otras especies, domesticarlos (esclavizarles) y 
convertirlos en productos. 


De la edad antigua queda más evidencia histórica dado que es cuando se comienzan a 
dejar escritos, y se describe cómo comienzan a formarse imperios con jerarquías 
dentro de ellos, así como el auge del comercio. 


La actividad agrícola y ganadera tomó cada vez mayor relevancia económica para el 
comercio. Perros, caballos y vacas domesticadas eran ya cuestión común en esas 
comunidades. La cacería continuó siendo un modo de conseguir alimentación, 
cazando venados, conejos y en general los animales no humanos que se considerasen 
comestibles en la región y para uso de sus pieles u otras partes de su cuerpo. 


Las personas humanas de esa época (edad antigua) comenzaron a utilizar la seda 
(fluido de gusano) como materia prima para hacer su ropa. 


En la edad media se practicaba el deporte del Rugby, donde ya las pelotas estaban 
hechas de recubrimiento de vejiga de cerdo [5]. En ésta época inició la práctica de la 
tauromaquia, y se piensa que posiblemente se basó en el circo romano. 


La domesticación 


La domesticación de animales [6] mo humanos pudo haber sido una cuestión 
multifactorial, que van desde especies de animales no humanos que confiaron en el 
humano y se acercaron a él, y estos al recibir alimento y alojamiento fueron bajando 
la guardia frente a quienes se aprovecharían luego para sacarles provecho; hasta la 
directa captura de aquellos que se mostrasen menos agresivos y que se pudiesen hacer 
convivir con el animal humano a través de otorgarles alimento y obligarlos a realizar 
diversas actividades sin que pudieran oponer demasiada resistencia. Fue resultado de 
ser más factible domesticar animales que estar cazándolos o combatiendo contra 
ellos. 


Sus captores posiblemente tomaron en cuenta cuestiones como si eran aptos para el 
trabajo, alimento y compañía. Como es de esperar, se tomaba en cuenta si podían 
cumplir actividades o servir como productos en beneficio de los humanos. 
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Hoy en día se siguen los mismos patrones, pero ya con miles de años de modificación 
genética, es decir, modificada la conducta de dichos animales no humanos, para 
mantenerlos como esclavos dóciles. Sólo se ve mal domesticar a aquellos animales no 
humanos considerados aún silvestres y como “especies protegidas”. 


Pensamiento animalista 
[11] 


Desde hace incluso miles de años, ha existido interés en reflexionar acerca 
de nuestra relación para con los demás animales, buscando encontrar ya sea 
una justificación para continuar explotándolos o por el contrario, cuestionar 
dicho pensamiento y actitud hacia los demás animales. 


Enseguida un breve repaso por algunos pensadores que tomaron en cuenta 
la cuestión animalista. Sirve meramente como referencia de que desde que 
tenemos registro, ha habido tanto quienes aprueban como quienes rechazan 
la explotación animal al menos en algún sentido por diversas razones O 
motivaciones. 


Porfirio 


Filósofo de origen libanés, que en su obra Sobre la abstinencia plasma una 
defensa del vegetarianismo argumentando cuestiones de deidades, por 
ejemplo refiriéndose a Zeus al decir que los demás animales no pueden 
ejercer justicia respecto a nosotros, pero nosotros no podemos delinquir 
respecto a ellos. Consideraba que los animales pertenecen a los dioses, y el 
resto nosotros lo cultivamos, por ello solo es correcto sacrificar lo que es 
nuestro y no de otros (los dioses). 


Consideraba que los demás animales tienen alma, al igual consideraba que 
las plantas la tienen. 


Se oponía al sacrificio de animales en ofrenda a los dioses, por considerar un 
deshonor su asesinato. 


e) 


Rechazaba que los demás animales no contasen con algún tipo de 
racionalidad, argumentando que si los demás animales producen sonidos, 
estos provienen de algún tipo de racionalidad, ya que estos tienen su propio 
lenguaje. Hace una argumentación similar acerca de los sentidos (olfato, 
vista) respecto a que en muchos de ellos superan al humano. 


Hacía alusión a que las características que se les exige tener a los demás 
animales para considerarlos racionales, tampoco cuentan con ellas todos los 
humanos sin excepción. 


Manifestaba la no necesidad de comer animales para sobrevivir ni vivir bien. 


Aseveraba que los demás animales no habían nacido para nosotros, sino 
para cumplir, como nosotros, funciones de acuerdo a la naturaleza. 


Aristóteles 


Filósofo griego que se dio a la tarea de estudiar las partes de los cuerpos de 
los animales no humanos, además de analizarlos psicológicamente y 
esbozar cuestionamientos relacionados a la ética hacia ellos. 


Analizó sus habilidades, costumbres, interacciones y temperamentos (coraje, 
mansedumbre, cobardía, agresividad) y su astucia. 


Reconoce la capacidad de aprender de los demás animales, ya sea de sus 
congéneres o de los humanos. 


Aristóteles equipara la relación entre humanos y los demás animales, como 
la que se da entre dueños y esclavos humanos; no considerando injusta 
ninguna de las dos, argumentando que este tipo de relaciones es algo 
natural. 
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Henry Salt 


A través de su obra “La lógica del vegetarianismo” busca refutar argumentos 
en contra de la dieta vegetariana. 


En 1891 inició la conformación de la Liga Humanitaria, donde abogaban por 
leyes para prevenir la crueldad hacia los animales y para proteger a los 
animales salvajes; comprometidos en luchas para acabar con la vivisección, 
el uso de animales para la moda (comercio de pieles y plumas) y la matanza 
de animales por deporte; y alentó una dieta vegetariana para acabar con el 
sufrimiento de los animales sacrificados para la alimentación. Al mismo 
tiempo, la liga buscó reformas en los mataderos y barcos de “ganado”. 


Tuvo influencia en personajes como Gandhi, para adoptar una dieta 
vegetariana. 


René Descartes 


Filósofo francés, que aseguró que los demás animales carecen de alma, y 
más aún, que son autómatas, es decir, que en realidad son como máquinas, 
que solo reaccionan a estímulos y no son capaces de sufrir. 


Immanuel Kant 


Filósofo alemán, que consideraba que no tenemos deberes directos con los 
demás animales, dado que estos últimos no cuentan (según él) con 
racionalidad, dado que esta capacidad es la que él consideraba era lo 
relevante moralmente. Sin embargo, consideraba que ser cruel con los 
animales no humanos era inmoral, no porque tuviésemos deberes para con 
ellos, sino porque esto pudiera alentar a ser violentos con los humanos 
posteriormente. 


Kant no consideraba a los demás animales como personas, sino dentro de la 
categoría de cosas: 


Los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino 
en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales, un valor 
meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en 
cambio, los seres racionales llámanse personas porque su 
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naturaleza los distingue ya como fines en sí mismos, esto es, 
como algo que no puede ser usado meramente como medio]...] 


Jeremy Bentham 
Filósofo pionero de la corriente denominada utilitarismo. Autor de la frase: 


“El asunto no es ¿pueden razonar? Ni, tampoco, ¿pueden hablar? 
Sino, ¿pueden sufrir?” 


Tuvo mucha influencia en las leyes de bienestar animal, desde entonces 
hasta nuestros días, debido al auge de Peter Singer, quien adscribe al 
utilitarismo. Es decir, el movimiento bienestarista se fundamenta en este 
personaje como precursor. 


Como utilitarista, creía que lo que hay que procurar es la mayor felicidad o 

reducir el sufrimiento, por lo cual consideraba que la explotación animal era 
inmoral por el sufrimento causado a los demás animales, porque los demás 
animales no deberían sufrir independientemente de si podían razonar o no. 


Arthur Shopenhauer 


La suposición de que los animales no tienen derechos y la ilusión 
de que nuestra manera de tratarlos no tiene significancia moral es 
un verdadero ejemplo de la crueldad y barbarie occidental. La 
compasión universal es la única garantía de moralidad. 


Filósofo alemán, que vivió en el siglo XIX. Shopenhauer hablaba de la 
existencia de derechos para los animales (no humanos), de hecho fue el 
primer filósofo de occidente que habló acerca de estos. Criticaba a sus 
homólogos como Spinoza, el cual despreciaba a los animales (no humanos). 


Caía en consecuencialismo y gradualismo, al considerar que algunos 
animales no humanos podían sufrir menos de acuerdo a su grado de 
capacidad mental, por lo que consideraba que por ejemplo, podría no 
hacerse un mal si se matase a un insecto, respecto a si se hiciese daño a un 
animal más sofisticado mentalmente (como el humano). 
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Consideraba que causar sufrimiento a un animal no humano está justificado 
siempre que esto trajese menor sufrimiento al animal humano o lo evitase. Si 
el animal humano causa sufrimiento a un animal meramente por diversión, 
considera Shopenhauer que es malo, porque su diversión no puede ser 
mayor que el sufrimiento causado por la crueldad hacia el animal no humano. 
Sólo consideraría no incorrecto explotar animales si es por cuestión de 
supervivencia de animales humanos. Sin embargo, considera que el causar 
daño a otros animales tiene implicaciones morales, y este daño se da 
aunque beneficie a otros. 


Pensaba que los demás animales no tiene voluntad, por lo tanto no pueden 
hacer ningún mal. 


Reflexión: 


Creo se puede resumir en que previo al veganismo se entendía como 
defensa de los animales principalmente la práctica del vegetarianismo y los 
más aventurados como Salt, pugnaron por ir contra otros usos más allá de la 
alimentación, sin embargo no atinaban a realmente darse cuenta del valor 
inherente de los demás animales, sino que iban desde cuestiones místicas, 
mera curiosidad, repercusiones en el humano por el trato cruel hacia los 
demás animales, hasta la inclusión de la preocupación por el mero 
sufrimiento como una cuestión moral para con los demás animales. 


No es difícil darse cuenta que mucho de ese pensamiento sigue vigente hoy 
en día en muchos círculos de animalistas, que tal como en épocas pasadas, 
siguen en la creencia de que nuestra relación para con los demás animales 
está regida por cuestiones místicas, antropocentrismo (apelaciones a la 
salud, ecología y no ser crueles con los demás animales porque esto 
rebotaría en cosas malas para los humanos) y utilitarismo (causarles 
sufrimiento, como lo éticamente condenable y no la explotación en sí); sólo a 
partir del parte aguas que fue el veganismo, y específicamente la irrupción de 
Leslie Cross para darle un enfoque más allá de solo no causar sufrimiento 
adrede a los demás animales, sino que en concordancia con la idea de 
Watson de emancipar a los demás animales, fue que en el animalismo 
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comenzó a haber una dirección hacia el reconocimiento que merecen ser 
liberados de la dominación humana, y no solo procurarles un bienestar. 


Este pensamiento fue puliéndose hasta la llegada de Tom Regan y su 
aportación en “En defensa de los derechos de los animales”, que la visión 
sobre los demás animales volvió a ser respecto a tener una perspectiva de 
los demás animales como sujetos (“poseedores de una vida”) con derechos 
morales inalienables. Gary Francione luego aportaría el que hay que 
encaminar dicha lucha en el reconocimiento de los demás animales como 
personas. Estas vindicaciones se han visto obstruidas por el movimiento 
bienestarista encabezado por Peter Singer y quienes validan explícita o 
implícitamente su doctrina como Tobias Leenaert, Melanie Joy, Paul Bashir, 
Gary Yourofsky, Jack Norris, entre otros. 


Especismo 
[12] [13] 


Tal como lo son el racismo y el sexismo, el especismo se refiere a la 
discriminación de la igual consideración moral, pero en este caso utilizando 
como criterio la especie de los sujetos 


Especismo es por ejemplo, considerar que está bien explotar animales para 
alimentación, experimentación, trabajo, diversión y cualquier otra cuestión en 
beneficio del humano yendo en detrimento de la dignidad de los demás 
animales, porque eso mismo no estaría bien hacerlo a ningún sujeto 
independientemente de su especie. 


El especismo ha existido desde que el animal humano existe, como se 
mencionó en el capítulo de antecedentes históricos, que las comunidades 
humanas ya practicaban la cacería y desde un inicio se domesticó a ciertos 
animales no humanos, y esta domesticación se acentuó con el cambio de la 
manera de vivir de los animales humanos, como fue del ser nómadas (ir de 
un lugar a otro) a sedentarios (establecerse en un territorio). 
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Sin embargo, el especismo no fue concebido como término para referirse a 
esta discriminación arbitraria, sino hasta que en 1970 el filósofo inglés 
Richard D. Ryder hizo mención a este, y que luego lo volvió a mencionar en 
varias Ocasiones, pero sin hacer una definición estrictamente, sino 
explicando a qué se refiere: 


Odiaba el racismo, el sexismo y el clasismo también, pero ¿por 
qué detenerme ahí? Como científico, creía que cientos de otras 
especies de animales sufren tanto miedo, dolor y angustia como 
yo. Había que hacer algo al respecto. Necesitábamos trazar el 
paralelo entre la difícil situación de las otras especies y la nuestra. 
Un día de 1970, acostado en mi baño en la vieja Sunningwell 
Manor, cerca de Oxford, de repente me vino a la mente: 
¡ESPECISMO! 


[...] 


La palabra “especies”, como la palabra “raza”, no se puede definir 
con precisión. 


Richard D. Ryder 


Otros animalistas hablaron de cómo interpretan el fenómeno del especismo, 
aportando distintas definiciones. 


Peter Singer 


El especismo —la palabra no es atractiva, pero no se me ocurre 
otra mejor— es un prejuicio o actitud parcial favorable a los 
intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de 
los de otras. 


Gary L. Francione 


Al final, la única diferencia entre ellos y nosotros es la especie, y la 
especie sola no es un criterio moralmente relevante para excluir a 
los animales de la comunidad moral, lo mismo que la raza no es 
una justificación para la esclavitud humana, ni el sexo justifica hacer 
a las mujeres propiedad de los maridos. El uso de la especie para 
justificar el estatus de propiedad es especismo, lo mismo que usar 
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la raza o el sexo para justificar el estatus de propiedad de humanos 
es racismo O sexismo. 


Joan Dunayer 


Una falla de actitud o práctica para otorgar a cualquier ser no humano 
igual consideración y respeto. 


El especismo es un prejuicio, es decir, un juicio anticipado hacia algo o 
alguien, de manera injustificada. El especismo es considerar que el mero 
hecho de pertenecer a cierta o ciertas especies es suficiente razón para 
justificar excluirles de la igual consideración moral, por lo que es un juicio 
anticipado a los sujetos por su mera condición de especie, la cual 
moralmente es irrelevante, es decir, la especie no es un criterio válido para 
excluir de la igual consideración moral (que debería entenderse como la igual 
consideración del valor inherente). 


El discriminar en base meramente a la especie es injusto porque por 
ejemplo, podemos discriminar de la igual consideración en el valor inherente 
a las plantas, pero no por su especie solamente, sino porque no poseen 
sintiencia, no tienen percepciones, por ende no tienen intereses, emociones 
ni voluntad, es decir, no son personas; no tienen valor inherente. Esa sería 
una discriminación justificada. Caso contrario, discriminar de la igual 
consideración del valor inherente a animales sintientes en base a su especie 
es inmoral, porque meramente la especie no es un criterio válido 
moralmente, sino que el criterio para incluir debe ser el ser persona, es decir, 
el contar con valor inherente (hacer valoraciones de sí mismo y su entorno). 


Tipos de especismo 


El especismo es un dogma bastante versátil, aunque en la práctica suele ser 
básicamente visto como relacionado a favorecer a la especie humana en 
detrimento del resto de especies animales, es decir, el antropocentrismo; 
puede expresarse en diversas formas más allá de simplemente favorecer a 
los humanos exclusivamente. 
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Antropocentrismo 


No veganismo 


2. Utilitarismo 
Antropocéntrico especista 


Gradualista 


a a 


Es el más reconocido, y es precisamente el especismo donde todo gira 
entorno al ser humano, relegando moralmente a las demás especies. Esta 
forma de discriminación arbitraria se centra en la idea de que el animal 
humano es especial, incluso hay personas humanas que creen que el 
humano o no es un animal o es un animal especial que por ciertas 
características, sobre todo cognitivas como la inteligencia, merece dominar 
para lo que el animal humano desee hacer al resto de seres sintientes 
(animales con capacidad de tener percepciones). 












Epistemológico 


Este tipo de especismo se apoya en diversas motivaciones para encontrar 
racionalizaciones (supuestas justificaciones) en sus practicantes, como lo 
son las siguientes: 


+ Moral: se relega de la igual consideración del valor inherente a los 
animales de especies distintas al humano simplemente por no ser 
humanos. Por ejemplo, considerar que los demás animales no tienen 
derechos morales, como el de vivir, ser libres, felices, etc; por no 
pertenecer a la especie humana. 


» Epistemológico: exaltación de las características del humano 
(generalización) como únicas del mismo (el humano como el centro y 
medida de todas las cosas). Se refiere a la motivación misma que 
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propicia que el animal humano se considere así mismo como un ser 
especial por encima del resto, es decir, la mentalidad de que por tener 
ciertas características (irrelevantes éticamente), es suficiente razón 
para excluir a quienes no las tengan o se considera las tienen en 
menor grado por pertenecer a otras especies, concluyendo que todos 
los humanos sin excepción, son superiores a los demás animales, por 
tener capacidades “superiores” como la inteligencia, lenguaje humano, 
crear arte, etc, ignorando olímpicamente los casos marginales 
(personas humanas recién nacidas, ancianos con demencia senil y 
cualquier humano que no tenga capacidad moral o razonamiento moral 
suficiente para contraer obligaciones morales). 


Metafísico: proviene de cuestiones relacionadas al alma, a la religión y 
toda aquella creencia que ponga al humano como un ser elegido para 
dominar el mundo. 


Ejemplos: 


* Considerar que está bien explotar animales no humanos porque esto 


es benéfico para los animales humanos. Es decir, considerar que los 
sujetos humanos son los únicos merecedores de respeto en su 
dignidad como personas, y que los demás animales son propiedades y 
recursos de los animales humanos. Usarles para la alimentación, 
vestimenta, experimentación, trabajo y otros, para satisfacer deseos 
humanos, siendo que se reconoce que esto no estaría bien hacerlo a 
humanos. 

Esterilizar y castrar sin previos análisis clínicos a animales no 
humanos. De no hacerse por una justificación médica donde haya 
evidencia de que de no realizarse seguramente (y no potencialmente) 
estará en riesgo la salud y vida de un sujeto no humano, entonces las 
motivaciones no tienen relación con el respeto hacia ese animal no 
humano, sino una mera preocupación por su sufrimiento (que no 
equivale a respeto necesariamente) e incluso por los perjuicios que 
pudiera traer la “sobrepoblación” de sujetos no humanos para los 
animales humanos. 

Pugnar por campañas de bienestar animal bajo contexto de 
explotación, cuando eso mismo no se promovería (ni se debería 
promover) para casos similares en humanos. Algunos animalistas 
tienen una preocupación por el sufrimiento de los animales no 
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humanos siendo víctimas de violencia explícita, con lo que se podría 
creer que caen en bienestarismo utilitarista, pero en la mayoría de los 
casos, no suscriben realmente al utilitarismo de manera uniforme, sino 
que sólo lo aplican en el caso de la explotación de animales no 
humanos, ya que no pugnarían por campañas similares en casos de 
esclavitud humana, por lo que realmente también serían 
antropocentristas en ese sentido. 


Gradualismo antropocéntrico 


2. Utilitarismo 
Antropocentrico especista 


Gradualista 





El especismo antropocéntrico suele tener influencia en ciertas formas de 
estructurar dicho especismo, como pueden ser los gradualismos, es decir, 
jerarquías en las cuales se clasifica a los sujetos discriminados moralmente, 
como si fuese una escalera donde la cúspide la ocupan los animales 
humanos. 


El gradualismo se puede manifestar básicamente de dos formas: 


. Moral: se basa en la creencia de que hay niveles de respeto según el 
supuesto “nivel de sintiencia” o de inteligencia. Se cree que por 
ejemplo, un perro “siente más” que un invertebrado, y por ello lo 
consideran que sus intereses son más relevantes que los de sus 
“inferiores” en sintiencia. Se piensa que la sintiencia va ligada a otras 
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cuestiones cognitivas como la memoria, la inteligencia, el tamaño del 
cerebro, etc. 


.- De preferencias (o de roles): este se basa comúnmente en la cultura, 
por ejemplo, se cree que unos animales no humanos existen para unos 
usos y no para otros, dependiendo de lo que los humanos crean sobre 
la función de dichos animales. Es gradualista porque se suelen preferir 
a ciertas especies por encima de otras, en función del mayor beneficio 
que le otorguen a los humanos (si este gradualismo tiene finalidades 
antropocéntricas). 


El gradualismo moral, en realidad no reconoce realmente valor inherente en 
ninguno de los de las escalones abajo de la cúspide, sino solamente que 
unos pueden sufrir más que otros, y en base a ello, no causar sufrimiento 
evidente a ciertas especies consideradas con “mayor sintiencia” (cuestión 
que es falsa, porque no existen realmente niveles de sintiencia) como una 
cuestión ligada a capacidades cognitivas como la inteligencia. En este caso 
particular, quien ocupa la cúspide de dicha escala gradual, es el animal 
humano, incluyendo a los casos marginales como sujetos con valor inherente 
(contradiciéndose así mismo dicho gradualismo, por por hacer una excepción 
al no tomar en cuenta cuestiones cognitivas distintas a la mera percepción). 


Ejemplos de gradualismo moral: 


* Considerar que merecen mayor “consideración moral” aquellos 
animales no humanos que más se parezcan a los humanos, caso de 
algunos primates como chimpancés y orangutanes. Considerar la 
inteligencia y memoria de los demás animales, como una cualidad a 
tomar en cuenta para “respetar” a sujetos no humanos. Por ejemplo el 
caso de los delfines, orangutanes, elefantes, pulpos y perros, por 
encima de por ejemplo las cucarachas, moscos y lombrices. Gary L. 
Francione lo denomina “la teoría de las mentes similares”. 


Ejemplos de especismo de preferencias o de roles: 


* “Amas a unos y te comes a otros”. En realidad considero que ni 
siquiera existe un respeto hacia los animales no humanos que se dice 
que aman algunos sujetos humanos que los tienen de mascotas (dado 
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que no son veganos sus tutores); lo que sucede es que les asignan un 
rol distinto al que le asignan al resto de animales no humanos. 
Consideran que unos “son para esto” y otros son “para esto otro”. Por 
ejemplo, ciertos animales no humanos son preferidos para 
experimentar con ellos (caso de ratas, conejos, monos), otros para 
compañía (perros, gatos), otros para diversión (animales no humanos 
utilizados en circos, actores, etc), para trabajo (caballos, burros), etc. 


Este especismo es antropocentrista en esencia, dado que los roles son 
asignados por sujetos humanos no veganos en beneficio de la especie 
humana o la cercanía con esta, según la utilidad que les reconocen y 
asignan a cada uno de los animales no humanos o la inteligencia que les 
reconocen. Si se incluye a humanos pacientes morales, entonces deja 
de ser especismo, ya que se basaría en capacidades y no en la especie 
propiamente (como se verá enseguida). 


Especismo no antropocéntrico 












Especismo no 


eds ¿Incluye a 
Antropocéntrico 


animales no humanos 
en el irrespeto? 


Utilitarismo 
especista 


Gradualista 


——— Dn 
ET) y) 


Utilitarismo 
especista 











No veganismo 


Gradualista 


E Preferencias 
Epistemológico 


El especismo no necesariamente tiene que tener como objetivo favorecer a 
los animales humanos o únicamente a estos. El especismo puede fluir en 
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varios sentidos distintos a que el animal humano o sólo este se encuentre en 
la cúspide o sea quien reciba beneficios de dicho especismo. 


Misantropía 


Si especismo es basarse en la especie para tomar un criterio o acción 
diferente respecto a los sujetos respecto al respeto a dichos sujetos, 
entonces quien considere que los animales humanos valen menos 
moralmente que el resto de animales, está tomando dicha determinación en 
base al criterio de la especie (en este caso, la humana), entonces es 
especismo, aunque sería a la inversa de lo que comúnmente se piensa que 
es el especismo. El respeto no depende de los sentimientos, pero si dichos 
sentimientos se basan en una cuestión irracional como es odiar a una 
especie en general y no a individuos en lo particular, cae en especismo. 
Podría sentirse una mera aversión hacia individuos de cierta especie por 
características físicas, por ejemplo, pero sin llegar propiamente al odio, no 
necesariamente sería especismo mientras se respete el valor inherente de 
dichos individuos (no explotarlos ni pensar que esté bien hacerlo). 


Ejemplo: 


Si alguien propusiera exterminar o extinguir a la especie humana para que 
los demás animales vivan en paz, sería especismo, por las razones 
anteriormente expuestas. 


Además del especismo motivado por la misantropía, hay otras maneras de 
especismo no antropocéntrico, y sería cualquier discriminación de la igual 
consideración del valor inherente que no beneficie exclusivamente al humano 
o que no beneficie al humano en absoluto. 


Podría existir un gradualismo no antropocéntrico y no especista también 
en el caso de utilitarismo no especista (leer sección del mismo nombre), 
donde lo que se valore principalmente sean las capacidades cognitivas 
(inteligencia, memoria y supuestos “niveles de sintiencia”) y no la especie 
misma, con lo cual podrían ponerse incluso a los casos marginales como 
grupo inferior a los animales humanos agentes morales. 


Al final de cuentas, el especismo en cualquiera de sus formas termina en 
algún tipo de gradualismo para con el resto de especies sintientes. 
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Una forma hipotética de especismo no antropocéntrico sería que existiesen 
otros sujetos que se supiera son capaces de discriminar moralmente a otros. 
Por ejemplo si pudiésemos saber si los delfines pueden tener noción de la 
ética y en base a eso discriminan moralmente a otros seres sintientes, 
incluyendo o no a los humanos. Otra situación que puede verse inverosímil 
sería que existiesen seres sintientes que no sean de este planeta y que nos 
discriminacen moralmente a los animales humanos y/o al resto de especies 
animales sintientes por no ser de su especie. 


Especismo híbrido 


Este sería uno donde el humano respetase el valor inherente de por ejemplo 
los simios, orangutanes y/o delfines, por ver en ellos a personas con valor 
moral y derechos morales inalienables, y se considerase al resto de animales 
no humanos de acuerdo a su utilidad para el animal humano y para estos 
otros animales integrantes de la igual consideración del valor inherente o se 
hiciese una escala de acuerdo a la inteligencia del resto de animales no 
humanos por debajo de los de estas especies reconocidas como personas 
con valor inherente. Este ejemplo sería especismo híbrido en el sentido que 
no se les excluiría de la igual consideración del valor inherente a la par de los 
humanos por no ser humanos, y el resto de animales serían considerados 
meros medios para los fines tanto de los animales humanos como de estos 
otros animales no humanos a los cuales sí se les considere sujetos; sin 
embargo, en la cuestión paradigmática sería antropocentrista, ya que el 
criterio que se toma para considerarles personas no sería solamente la 
sintiencia, sino su similitud mental o cercanía biológica (genética) con los 
animales humanos. 


Utilitarismo, bienestarismo y sensocentrismo 
[14] 


El utilitarismo es una corriente filosófica que surgió en el siglo 19, promovida 
inicialmente por el filósofo Jeremy Bentham. Esta filosofía pone a la utilidad 
como criterio para determinar lo bueno o malo de las acciones, respecto a un 
fin determinado, el cual se relaciona con buscar aquellas acciones que 
aumenten la felicidad y/o reduzcan o eviten el sufrimiento. 
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Respecto a lo bueno y lo malo se refiere a una cuestión no objetiva, sino 
basada simplemente en cuestiones relacionadas a la felicidad. En 
contraparte, correcto e incorrecto se refiere a cuestiones derivadas de la 
lógica, independientemente si se consideran buenas o malas para cierto fin. 


Para el utilitarismo las acciones que maximicen la felicidad, se consideran 
buenas respecto a aquellas que no lo hagan o que produzcan sufrimiento. 


El utilitarismo es un dogma, ya que el que una acción produzca felicidad no 
dice en realidad nada sobre si es correcta o incorrecta, en el sentido de si es 
justa o injusta, sino sólo se evalúa si es benéfica para un fin determinado, de 
ahí el lema utilitarista de “el fin justifica los medios”. 


En un ejemplo práctico, si explotar a una persona (humana o no humana) 
trajese mayor felicidad que sufrimiento, según los cálculos del utilitarismo, 
entonces esa acción se consideraría ética desde el punto de vista utilitario. 


Puede ser que a un sector de gente les interese que los animales tengan 
bienestar porque su preocupación son precisamente los animales no 
humanos que están siendo explotados y creen que lo que los humanos les 
debemos a dichos sujetos no humanos es evitarles sufrimiento, es decir, bajo 
el dogma utilitarista, porque creen que a los demás animales lo que les 
interesa no es no ser esclavizados, sino no sufrir, no consideran que sea 
igual de relevante para ellos su libertad y vida, que evitar el sufrimiento, 
entonces piensan que pugnar por implementar leyes o acuerdos sociales de 
bienestar animal es hacer algo bueno por los demás animales, porque 
están ayudando a reducir su sufrimiento. 


Por otro lado, los empresarios o dueños de animales no humanos 
esclavizados para comercializarlos, suelen aceptar dichas peticiones de 
bienestar animal o incluso impulsarlas ellos mismos, pero no porque tengan 
consideración moral alguna siquiera sobre el sufrimiento de los demás 
animales, sino porque estas acciones les traen beneficios en productividad, 
en mejorar su imagen ante los consumidores y en la calidad de lo que ellos 
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ofrecen como productos o servicios. Es decir, se basa en el 
antropocentrismo. 


Entonces, ambos grupos se refieren al bienestar de los animales no 
humanos, lo que varía son las motivaciones para pugnar, aceptar e 
implementar dichas medidas de bienestar animal, es decir, regulaciones a la 
explotación animal. 


A mi modo de ver, está claro que son dos motivaciones: una utilitarista y otra 
antropocéntrica. Por lo que me parece serían dos tipos de bienestarismo. 


Bienestarismo 


Es la aplicación del utilitarismo en políticas de bienestar bajo un contexto de 
explotación animal (humana y no humana). Es decir, esto mismo aplicaría 
para casos donde haya esclavitud humana y se pugnase por meramente 
regular las condiciones de dicha esclavitud en lugar de luchar por su 
abolición de manera congruente con dicho objetivo, que sería rechazando la 
esclavitud misma, independientemente de las formas y condiciones en que 
ésta se de. 


El bienestar se refiere a un estado subjetivo de sentirse bien de salud mental 
y física, derivado principalmente de condiciones para ello, como una buena 
alimentación, percepción de libertad (por ejemplo, no limitando demasiado el 
movimiento o incluso no obstruir la movilidad), no causar daño físico ni 
psicológico o reducirlo lo mayor posible, etc. 


El bienestarismo es poner de excusa las condiciones puestas para que se 
perciba dicho bienestar, para justificar la explotación de sujetos (humanos y 
no humanos). En el caso de la explotación animal, el bienestarismo es la 
puesta en práctica del utilitarismo, y este puede ser tanto especista como 
antiespecista (ver sección anterior). 
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El bienestarismo (utilitarismo) ya sea especista o no especista, siempre 
que atente contra los derechos morales de los demás animales, es contrario 
al veganismo, dado que al contrario de cuestionar el estatus de propiedad y 
recursos que pesa sobre los demás animales (moral y legalmente), refuerza 
y perpetúa dicho estatus al avalar que lo que se le debe a las víctimas es 
evitarles el mayor sufrimiento posible, y no el respetarles rechazando su 
explotación 


Bienestarismo utilitarista 
[15] 


Parte de la filosofía utilitarista de que las acciones deben ser juzgadas en 
base a reducir el sufrimiento, por lo que piensan los partidarios de esta 
postura, que nuestra obligación es evitar o reducir en lo posible el 
sufrimiento de los animales no humanos explotados, no así el que 
tengan derechos inalienables dichos sujetos no humanos. Suelen 
impulsar leyes o acuerdos sociales de bienestar animal. 


Bienestarismo antropocéntrico 
[15] 


Es el bienestar animal impulsado por motivaciones relacionadas con 
beneficios hacia los humanos. Se apoyan en leyes o acuerdos sociales de 
bienestar animal para beneficiarse de la explotación animal. 


Cualquier bienestarismo en tanto que se enfoca meramente en proveer las 
condiciones para que los explotados perciban bienestar, y esto beneficia a 
los explotadores realmente, es que es inmoral, al dificultar que los animales 
humanos no veganos recapaciten sobre su actuar respecto a los demás 
animales. 
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Utilitarismo especista 


[16] 
Utilitarismo 


Antropocéntrico especista 








Gradualista 


MIS MUSICAS 





Epistemológico 





En el ámbito animalista puede combinarse que alguien sea utilitarista en un 
sentido “antiespecista”, es decir, que aplique el mismo criterio de acción 
meramente utilitario independientemente de la especie. Pero ese es el caso 
menos frecuente, en realidad incluso algunos de quienes dicen adscribir al 
utilitarismo, suelen ser incongruentes en algunas ocasiones con dicha 
filosofía si en las situaciones están inmiscuidos animales de especies 
distintas a la humana. 


Lo más común en el caso de gente que ni siquiera conoce a bien qué es el 
utilitarismo, — es decir, la mayoría de la gente no vegana de a pie -, suele no 
ser utilitarista para cuestiones humanas, es decir, aunque fuese 
intuitivamente reconocen valor inherente en las personas humanas, pero no 
así en las personas no humanas, por lo que a estas últimas al no 
considerarles personas con dignidad a respetar, entonces se relacionan con 
ellas de una manera utilitarista. 
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La relación de la mayoría de los no veganos con el resto de animales es un 
utilitarismo especista, donde se considera que los demás animales son 
meros medios para los fines de terceros (comúnmente para los animales 
humanos o incluso para beneficiar a animales no humanos más preciados 
por los humanos), se les ve como recursos para lograr un “bien mayor” que 
comúnmente se ve representado en cuestiones ecológicas o de salud e 
incluso mera diversión o conveniencia para los animales humanos. 


Aunque, como ya he comentado en otros ensayos, si bien el utilitarismo 
coadyuva a que sean irrespetados los demás animales; no es indispensable 
que alguien sea partidario de dicha corriente filosófica para que irrespete a 
los demás animales, ya que puede aplicar dichos dogmas utilitaristas de 
manera discriminatoria solamente hacia los demás animales. 


Un ejemplo evidente es que la mayoría de la gente piensa que los demás 
animales sólo merecen que se les procure bienestar, pero no apoyarían eso 
mismo si se tratase de humanos, es decir, el ejemplo más típico de esto es el 
especismo antropocéntrico (y sus derivados gradualistas), como en el 
caso de la esterilización o castración de animales no humanos sin estudios 
clínicos que la avalen, también usarlos como fuerza de trabajo, alimentación, 
experimentación y casi cualquier otro uso yendo en detrimento de la dignidad 
como sujetos de las personas no humanas. 


Utilitarismo antiespecista 





No gradualista 
Gradualista 


Utilitarismo 


antiespecista No veganismo 
Sería simplemente aquel utilitarismo aplicado por a todos los sujetos 
independientemente de la especie. Este sucede por ejemplo cuando se 
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considera que está bien la esterilización forzada tanto en personas humanas 
como en personas no humanas, o cualquier otra cuestión donde no se 
consideren los derechos morales de los sujetos independientemente de la 
especie a la que pertenezcan, sino sólo se les vea como meros medios para 
lograr ciertos fines. 


Puede estructurarse similar al especismo, sólo que aplicado a todos los 
sujetos por igual. Puede ser no gradualista, es decir, considerar a todos los 
sujetos igualmente como meros medios o podría haber gradualismos sin 
tomar en cuenta a la especie propiamente, sino a capacidades como la 
inteligencia o a cuestiones como la utilidad. 
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Sensocentrismo 
[17] 


Sensocentrismo Veganismo 








Persona no humana 


Sintiencia 
(intereses diversos, 
emociones e intenciones) = 
derechos morales = 

dignidad 
(valor inherente) 


Sintiencia 


No frustrar 
intereses 





El sensocentrismo es una trampa para camuflar e introducir al bienestarismo 
dentro del animalismo, incluso buscando hacerlo pasar como compatible con 
el veganismo. 


El sensocentrismo afirma que la consideración moral está centrada en la 
sintiencia, es decir, que los seres sintientes son quienes merecen respeto. 
Además como demostraré, distorsionan lo que la sintiencia significa. 


No es que esté equivocada la afirmación de que los seres sintientes 
merezcan respeto, pero sí el que digan que la consideración moral está 
centrada en la sintiencia, ya que omiten que la sintiencia es una mera 
capacidad biológica, y de sí misma no se explica por qué es que sentir es 
importante dentro de la ética. Se requiere como comenté anteriormente, 
hacer una deducción lógica que nos lleve hacia conceptos como el valor 
inherente, que se deriva de la dignidad ontológica y la axiología para encajar 
dicha capacidad biológica con cuestiones morales. 
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Así como el vegetarianismo, el reducetarianismo, el antitaurinismo, y en 
general el bienestarismo en sí, el sensocentrismo forma parte del movimiento 
por el bienestar animal, los cuales se diferencian tan sólo por el nombre y 
ciertas prácticas concretas, pero en esencia buscan lo mismo: justificar 
ciertas formas de explotar animales so pretexto de reducir o eliminar el 
sufrimiento. 


¿Qué es lo que hay que respetar? 


La característica cognitiva de la cual se parte para determinar que se es un 
alguien y no un algo, es la sintiencia, pero de ello se deben comprender a 
través de la lógica una serie de cuestiones que van a la par con ella. Para 
que un ser sea persona, tiene que ser sintiente, es decir, contar con un 
sistema nervioso funcional que le permita tener percepciones de lo que le 
sucede (conciencia), lo que significa interpretar a su propia manera el mundo 
y así mismo. La sintiencia a su vez hace que se tengan intereses, 
emociones, sentimientos y voluntad. 


Estos intereses, emociones, sentimientos y voluntad están cubiertos por los 
derechos morales, ergo, Derechos Animales, por ser una persona (humana 
o no humana). Estos derechos morales se consideran derechos 
fundamentales, es decir: son propios del hecho de ser persona, no son 
renunciables, son inalienables e independientes del beneficio para otros y del 
consenso. 


La relación entre la sintiencia, ser persona, tener derechos fundamentales 
(morales) y el valor inherente es mutuamente incluyente, es decir, es 
indivisible. La unión entre estos elementos es la lógica. Sin la lógica no se 
pueden hacer derivaciones morales. La sintiencia es la capacidad de tener 
experiencias subjetivas (percepciones, una mente) y esto le pertenece a una 
persona, y por tanto tiene valor inherente, es decir, los intereses, emociones 
e intenciones derivados de ser sintiente son valoraciones que hace el sujeto 
respecto a lo que le sucede, prefiere y desea. Estos intereses son 
intrínsecos, es decir, son innatos, se derivan de tener un sistema nervioso 
activo, no se es sintiente sin el interés por defecto de querer vivir, ser libre, 
evitar el daño y disfrutar del trabajo propio y un hábitat. 


Hay que distinguir entre un mero deseo transitorio y un interés fundamental y 
por ende inherente, por ejemplo, el que alguien no manifieste oposición a ser 
esclavizado no significa que no tenga el interés en ser libre, sino que 
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probablemente no se da cuenta de que está en esa situación; igualmente el 
que alguien manifieste su deseo de no continuar viviendo, no es que haya 
perdido su interés intrínseco en vivir, sino que puede ser que no quiere vivir 
en cierta situación o contexto que le aqueja en ese momento específico. 


Los sensocentristas reconocen que existen diversos intereses, pero en 
congruencia con el utilitarismo, los reducen a que su fin es la felicidad o 
reducir el sufrimiento del individuo, dado que pone a la sintiencia como el 
centro, así como el utilitarismo pone a la felicidad (a través de satisfacer los 
intereses de la mayoría) como lo que tiene valor inherente, y al sujeto como 
mero contenedor de dichas experiencias positivas o negativas. Se puede 
esclavizar a animales no humanos sin frustar varios de sus intereses, como 
el bienestar, integridad física y un hábitat, incluso pueden ser libres 
físicamente como en el caso de la cacería y la pesca. 


Otra cuestión importante es que la sintiencia es una capacidad biológica, y si 
se dijese que eso es lo que explica en sí mismo el respeto es similar a decir 
que debemos respetar a todo aquello que sea capaz de visualizar imágenes 
y procesarlas; con lo que bajo ese concepto, tendríamos que respetar a las 
cámaras de video. Es similar a cuando la gente no vegana pone de excusa 
que las plantas “sienten” debido a que reaccionan a estímulos, sin meditar 
que eso por sí mismo no dice nada respecto a la ética (ni significa que 
sientan), ya que para ese caso tendríamos que creer que las puertas que se 
abren y cierran automáticamente al detectar la distancia de objetos o 
personas, tendrían que ser parte de la consideración moral. 


La sintiencia es un medio para que el ser (cuerpo) se pueda valorar a sí 
mismo; no es un fin en sí misma, por lo que el valor inherente lo tiene el 
sujeto, es decir, el ser que puede autovalorarse. 


El sensocentrismo es un dogma, así como lo es el antropocentrismo, el 
teocentrismo, biocentrismo, geocentrismo, heliocentrismo, etc, dado que ni 
los humanos ni los dioses, ni la vida ni la tierra ni el sol ni ningún objeto o 
ente existente y menos inexistente, puede ser el centro ni de la ética ni de 
nada, tanto racionalmente como empíricamente. No pueden ser el centro de 
la ética, porque esta se fundamenta en la lógica y en los hechos 
contrastables o evidentes; no en seres en sí mismos ni en una capacidad 
biológica por sí misma. Los seres sintientes merecen respeto porque tienen 
valor inherente, y el resto de seres sólo tienen un valor instrumental, y esta 
conclusión se basa en evidencias contrastables y axiomas como el que el 
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valor inherente (que se corresponde con sus intereses básicos y voluntad) es 
lo que nos hace iguales a los sujetos, y por ello nos debemos el mismo 
respeto básico, que es no ser meros medios; en esto se basa el principio de 
igualdad. 


Quizás la confusión reside en creer que como la ética se refiere al respeto o 
deber directo hacia los sujetos y que con los seres no sintientes no tenemos 
deberes directos, sino indirectos en función de su valor instrumental, y que el 
ser sujetos implica ser sintientes, entonces los seres sintientes son el centro, 
o que la sintiencia es el centro. Esto es erróneo por lo anteriormente 
explicado, ya que el que dado un marco de razonamientos se concluya que 
con los seres sintientes se tiene el deber de respeto por sí mismos, no 
equivale a que su sintiencia sea el centro o criterio moral, ni que los seres 
sintientes deban ser respetados así porque sí. 


La sintiencia es importante pero sólo hasta que dentro de la ética la 
relacionamos con el valorarse a sí mismo, es decir, con el con el principio 
de indentidad (ontológico, lógico, pero extendido a lo psicológico y 
entonces metafísico), ya que el sujeto no es sólo idéntico a sí mismo, sino 
que se reconoce a sí mismo, por medio de la autoconsciencia, y se 
autovalora por medio de los intereses; es decir, tiene valor inherente o 
dignidad. Ese es un concepto moral (principio de identidad, representado 
mediante el valor inherente o dignidad), y no es que esté “en el centro”, sino 
que para que alguien tenga valor por sí mismo, debe poder autoasignarse 
dicho valor moral. La sintiencia es el requisito biológico para deducir 
(mediante la lógica) que un ser es un alguien, una persona, ergo, tiene 
valor inherente; el criterio que usamos para llegar a dichas deducciones 
morales es la lógica. 


El sensocentrismo es una forma en que el bienestarismo intenta hacerse 
pasar por defensa de los Derechos Animales, y sus adherentes afirman que 
el veganismo es sensocentrista. 


El veganismo se opone rotundamente a la explotación de animales (no 
humanos), en tanto que el sensocentrismo toleraría la explotación animal si 
no pudiese evidenciarse que existe sufrimiento de por medio. Algunos de sus 
seguidores afirman que no puede existir explotación animal sin sufrimiento, 
pero esto es falso. Dado que el sensocentrismo proviene del bienestarismo y 
esta a su vez del utilitarismo, algunos de sus adherentes tienden a evaluar 
las acciones de acuerdo a sus consecuencias, a maximizar la felicidad y 
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minimizar o eliminar el sufrimiento, por lo tanto los sujetos son meros medios 
para lograr esos fines. 


Ejemplos de explotación donde no siempre se puede apreciar sufrimiento 
evidente es la zoofilia, donde incluso uno de los referentes de muchos 
sensocentristas, Peter Singer, avala el acto siempre y que no se le cause 
sufrimiento a la persona no humana. Otro ejemplo es el mascotismo, donde 
los animales no humanos pueden no manifestar sufrimiento alguno al ser 
domesticados y mimados, a pesar de estar siendo utilizados para fines 
ajenos a contra su dignidad como sujetos, como es el caso cuando los 
utilizan como si fuesen peluches, antropomorfizándolos con vestimentas para 
causar gracia y entretener a sus dueños; en esos momentos no se aprecia 
sufrimiento alguno evidente. 


Recuerdo un caso en México donde a un perro sin tutor lo adoptan en una 
gasolinera, lo visten como despachador, y este parece disfrutar todo ello a 
cambio de un lugar donde estar, comida y mimos, convirtiéndose en la 
atracción del establecimiento. Esto es explotación animal , y es violencia 
implícita. 

Existen las zooterapias donde no suele haber daño físico ni emocional 
evidente en los animales no humanos. En fin, la “creatividad” no vegana 
(manifestada normalmente mediante el antropocentrismo) es capaz de 
generar “N” formas de escabullirse para seguir explotando animales sin ser 
censurados por la mayoría no vegana (incluidos sensocentristas) debido a 
que no se aprecie sufrimiento. 


El veganismo no se refiere propiamente a evitar la crueldad ni el sufrimiento, 
ya que estos elementos no son intrínsecos a la explotación animal, sino 
posibles consecuencias, muy comunes, pero aún y que no existiese 
sufrimiento, el veganismo se opone al uso de animales no humanos para 
fines ajenos a su dignidad, comúnmente se realiza para fines humanos. 


Se puede estar en libertad y sufrir o tener bienestar; estar en esclavitud y 
sufrir o percibir bienestar; pero el bienestar no es una justificante para abusar 
de las personas no humanas. Precisamente a eso se refiere el valor 
inherente, en que los demás animales al ser sintientes, tienen experiencias 
subjetivas, por tanto son personas, y el hecho de ser personas conlleva tener 
derechos morales fundamentales, por lo que estos derechos no divisibles ni 
se pueden afectar sin una buena justificación ética, como puede ser la 
defensa propia o salvaguardar la salud y vida del sujeto, ya sea previa 
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autorización si es agente moral o bajo responsabilidad de un tutor agente 
moral. 


El explotar animales no humanos no está mal porque al frustrar intereses se 
les cause sufrimiento, sino porque el acto mismo representa que tratamos a 
ese sujeto como si fuese un objeto, como una mera herramienta para fines 
ajenos a la dignidad del sujeto en cuestión, y todo ello va en contra de su 
dignidad, a su derecho a no ser propiedad ni mero recurso de otros. Esos 
intereses pertenecen a un sujeto, no son un ente sintiente en sí mismos. 


Explotar animales no humanos representa un abuso, porque hablamos de 
pacientes morales, por lo que no pueden aprobar en base a un razonamiento 
moral servir a agentes morales, aunque no implicase sufrimiento, dado que 
ello implica agencia moral, es decir, ser plenamente consciente de las 
implicaciones éticas de los actos y un control de los impulsos morales. Por 
otro lado, está la explotación animal mediante violencia explícita, donde sí 
suelen manifestar su rechazo físicamente los demás animales, y esas son en 
las que se enfocan los partidarios del sensocentrismo, minimizando las de 
violencia implícita. 


El sensocentrismo desdeña el principio de igualdad, dado tiende a caer en 
gradualismo moral, confundiendo las capacidades cognitivas como la 
inteligencia, memoria y en general la complejidad del sistema nervioso; con 
el hecho de tener experiencias subjetivas, las cuales precisamente por ser 
subjetivas, no es posible medirlas, ya que sólo el sujeto sabe qué se siente 
ser él mismo. Esto es permisivo con la explotación de sujetos (humanos y no 
humanos) que se considere tienen un sistema nervioso menos complejo o 
capacidades cognitivas (memoria e inteligencia, por ejemplo) menos 
desarrolladas. 


Pero, ¿por qué digo que se relaciona íntimamente con el 
consecuencialismo mediante el utilitarismo? 

Existen diferencias y similitudes entre el utilitarismo, bienestarismo y 
sensocentrismo. 


El ámbito animalista de forma hegemónica hasta estos días y desde hace 
mucho tiempo, ha sido influenciado la mentalidad de la mayoría animalista 
por la doctrina utilitarista y esta ha derivado en diversas formas de praxis 
(prácticas) de relacionarse de muchos animales humanos con el resto de 
especies animales. 
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El utilitarismo es una teoría sobre la moral que básicamente promueve que 
lo correcto se corresponde con la felicidad y lo incorrecto con el sufrimiento. 
Quienes fueron los pioneros en estructurar esta forma de pensar fueron 
Jeremy Bentham y Stuart Mill durante el siglo XVIII. 


Esta teoría se basa en algunas máximas como las siguientes: 


* Las acciones son evaluadas como correctas o incorrectas de acuerdo a 
si sus consecuencias causan felicidad o sufrimiento. Puede ser que 
algunas acciones no causen puramente felicidad ni solamente 
sufrimiento, pero se realizan “cálculos” para determinar si producirán 
mayor felicidad que sufrimiento o viceversa, o si tienden a provocar 
más felicidad que sufrimiento, y en base a ello se procedería a actuar. 
El utilitarismo es un tipo de consecuencialismo. 

* Lafelicidad es lo que tiene valor intrínseco en el utilitarismo, no los 
sujetos en sí mismos. Los sujetos son importantes porque son 
portadores de felicidad o sufrimiento, pero lo que se considera 
relevante moralmente en el utilitarismo es no causar sufrimiento o 
proveer felicidad a los sujetos, solamente porque estos son portadores 
de dichos sentimientos. Los sujetos son meros contenedores de 
sufrimiento y placer. 

+ El bienestar de un sujeto no es más importante que el de otro. Esto 
significa que el bienestar de un individuo no es más ni menos que el 
bienestar de otro individuo independientemente de su sexo, color de 
piel o especie sintiente. 

* Formula que el bienestar (estado de felicidad) puede sumarse, es decir, 
que si se suman los placeres de varios individuos, esto puede ser 
mejor que el placer de un único individuo. El ejemplo clásico es el 
dilema del tranvía, donde se tiene que decidir entre salvar una vida O 
salvar varias. Los utilitaristas decidirían en base a esta teoría que es 
mejor salvar más vidas que menos, porque la suma del bienestar de los 
individuos beneficiados sería mayor que la de menos sujetos. 


El bienestarismo es la práctica del utilitarismo, se refiere a calificar políticas, 
acciones y reglas en base a si sus consecuencias son benéficas para el 
bienestar de a quienes impacta, y no dichas políticas, acciones y reglas en sí 
mismas. 


El bienestarismo como la puesta en práctica del utilitarismo no considera a 
los seres con percepciones valiosos por ser sujetos, sino porque son 
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contenedores de sufrimiento y placer, y esto último es a lo que el utilitarismo 
y el bienestarismo mismo le da un valor propio. 


También implica al ser parte de dicha teoría, que beneficiar al mayor número 
de individuos es mejor que beneficiar a menos, dado que su meta es 
maximizar en el “universo” la felicidad y con ello reducir o eliminar el 
sufrimiento. 


Un ejemplo de bienestarismo en el ámbito humano serían dádivas de 
gobiernos, partidos o políticos para mejorar el bienestar de sus gobernados o 
electores, a cambio de su voto o apoyo, sin embargo esto puede ser 
meramente (y lo es en realidad) para mantener tranquila a dicha gente 
mediante un adormecimiento de su pensamiento crítico al impactar en su 
sensación de bienestar. 


En cuestión de la relación hacia los animales de otras especies, el 
bienestarismo se ve reflejado en reglamentos a implementar en la 
explotación de animales no humanos, donde la preocupación es evitar o 
reducir su sufrimiento, ya sea por motivaciones antropocentristas o por mero 
utilitarismo. 


Este utilitarismo manifestado a través del bienestarismo, como ya abordé en 
otros ensayos, puede ser no especista, es decir, aplicarse 
independientemente de la especie; y especista, que por lo común repercute 
en sólo aplicar dicho bienestarismo a la explotación de animales no 
humanos. 


Quizás haya gente que no cree ser utilitarista y piense que realmente les 
importan los individuos en sí mismos si les importa “al menos” evitarles 
sufrimiento a los demás animales, pero en realidad lo que sucede es que les 
afecta saber que están sufriendo, más no que estén siendo explotados, así 
que en los hechos son utilitaristas, es decir, no se preocupan realmente por 
el sujeto mismo, sino por el sufrimiento que “habita” en él y del cual quieren 
deshacerse, así esto implique que siga siendo reducido a un mero medio 
para los fines que los animales humanos determinen. 


De la mera definición de sensocentrismo no se sustrae expresamente su 
relación con teoría moral alguna, sin embargo podemos deducirlo si 
analizamos sus implicaciones. 


Si se toma a la sintiencia (referida por autores sensocentristas como la 
capacidad de tener experiencias positivas y negativas), como el centro de la 
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consideración moral, no es distinto semánticamente de considerar que lo que 
tiene valor moral es la felicidad a través de satisfacer los intereses (y las 
emociones y la voluntad bajo un enfoque hedonista), y NO el sujeto mismo que los posee. 
Podría argumentarse que el frustrar intereses es una cuestión de respeto 
porque estos pertenecen al sujeto, pero eso no es lo que se sigue ni del 
utilitarismo ni del sensocentrismo. 


El utilitarismo como se mencionó al inicio, considera que hay deberes 
directos para con los seres que sufren y disfrutan, porque son contenedores 
de dichos estados del sujeto. Esto es similar al utilitarismo de preferencias 
expuesto por Peter Singer, donde el principio de igual consideración que 
Singer promueve se basa en la satisfacción de intereses propiamente. 


El sensocentrismo considera a la sintiencia como el centro de la 
consideración moral, pero el que de ahí se deduzca que ciertos seres son 
sintientes y por tanto personas, no justifica tomar a la sintiencia como centro 
de la consideración moral. Son dos cosas distintas, ya que lo que merece 
consideración moral es el sujeto mismo, no su capacidad biológica de sentir. 
El que sean mutuamente incluyentes no implica que la sintiencia en sí misma 
sea el centro de consideración. Lo que implica que la sintiencia sea el centro, 
además de que no tiene sentido lógico, se desprendería que la sintiencia es 
lo que tuviese valor moral, y el sujeto es un mero receptáculo de lo que los 
sensocentristas asocian a la sintiencia (placer y sufrimiento), y con ella los 
intereses a que reducen que se desprenden de ser sintiente (buscando como 
finalidad la felicidad o “bien mayor”, es decir, la felicidad de la mayoría, según 
el hedonismo inherente del utilitarismo). 


De hecho, la sintiencia es meramente la capacidad de tener consciencia, no 
la consciencia en sí misma, sino un sistema nervioso funciona, el cual es 
capaz de tener percepciones (mente, consciencia). Pero reitero que los 
adherentes al sensocentrismo no consideran ni la voluntad, ni la agencia 
moral ni ningún aspecto relevante en la ética más allá de la mera satisfacción 
de intereses y el evitar la frustración de los mismos. 


Por ello no es de extrañarse que los adherientes a este dogma sean 
utilitaristas, ya que es la teoría sobre la moral que encaja perfectamente en el 
sensocentrismo. El sensocentrismo efectivamente no es una teoría moral, 
sino una falacia de petición de principio, ya que afirma que una capacidad 
biológica como lo es la sintiencia, es en sí misma el centro para la 
consideración moral. 
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Otro enlace entre el sensocentrismo y el utilitarismo, es que el 
sensocentrismo tiende al gradualismo moral, basándose en un supuesto 
“nivel de sintiencia”, que correspondería según esta “cosmovisión” en 
experimentar mayor sufrimiento y felicidad, por lo que sería compatible con 
los cálculos utilitarios para tales fines de considerar que debemos aumentar 
la felicidad y reducir el sufrimiento, y para ello, los medios serian los sujetos 
que “más aporten” a ello. Las jerarquías del gradualismo que deriva del 
sensocentrismo, es ad hoc con el utilitarismo para fines de poner mayor valor 
a la felicidad de los seres sintientes que considere puedan portar más 
felicidad. En este sentido y haciendo referencia a una de las máximas del 
utilitarismo: “Todos cuentan por uno; nadie por más de uno”, donde la 
igualdad se refiere a la igualdad de la intensidad del sufrimiento/placer entre 
individuos, sería compatible con dicha máxima, aunque el sufrimiento/placer 
individual puede ser sacrificado en beneficio del “bien mayor” o colectivo. Es 
decir, si dos individuos independientemente de su raza, sexo o especie, 
portaran la misma cantidad de felicidad, esto los haría iguales en ese 
aspecto. Obviamente, en el caso del sensocentrismo, podría considerarse 
que no es en base a la especie necesariamente que se haga tal distinción, 
sino en base al “nivel de sintiencia” asociado a sentir mayor o menor 
felicidad/sufrimiento, considerando, pero como se mencionó, la igualdad en 
el utilitarismo no es en base al que todos los individuos sean iguales si tienen 
el mismo interés, sino en “medir” la intensidad de su sufrimiento/placer. 
Tienen en cuenta otras cuestiones cognitivas como la inteligencia y memoria 
para considerar que alguien puede alojar más felicidad y sufrimiento. 


Los deontologistas (que es la teoría sobre la moral coherente con el 
veganismo) no podemos suscribir a lo que propone el sensocentrismo, 
porque consideramos que el valor inherente o moral lo tiene el 
individuo/persona misma, y que este es quien posee o usa a la conciencia 
(sintiencia) como medio para autovalorarse, y que frustrar o beneficiar los 
intereses de dicho individuo no necesariamente se corresponde con respetar 
la dignidad de los sujetos. 


Antiespecismo 
[18] 
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Hay animalistas que ya sea por desinformación y otros por que adscriben al 
utilitarismo, difunden que ser “antiespecista” es lo que se debe ser si se 
quiere defender los Derechos Animales. Están errados. 


Ser antiespecista si nos vamos a la palabra misma, significa simplemente 
oponerse al especismo, pero como hemos visto, eliminar al especismo no 
garantiza que los demás animales sean respetados, ya que aún queda el 
utilitarismo. 


Los ejemplos tomando en cuenta este concepto, podrían ser que por ejemplo 
alguien considere que las vidas de los demás animales son reemplazables y 
que no tienen interés en seguir viviendo, al mismo tiempo que pueden creer 
lo mismo respecto a los humanos. Es el caso de Peter Singer. 


Este sería un caso de utilitarismo antiespecista como se explicó en un 
capítulo anterior, donde se valen del término “antiespecista” para irrespetar el 
valor inherente de los demás animales. 


Entiendo perfectamente que por antiespecistas buscan referirse a una igual 
consideración del valor inherente de los sujetos, y respetar sus Derechos 
Animales independientemente de la especie, pero el término mismo no 
implica eso. 


Existe una confusión sobre por qué si el veganismo sólo se refiere al derecho 
de los demás animales de no ser explotados, es decir, tratados como si 
fuesen recursos o propiedad, por qué no mejor ser solamente 
“antiespecistas”, dado que se piensa que eso ya cubre todo el espectro de la 
justicia hacia los demás animales. 


Esta confusión proviene de diversos orígenes, por ejemplo, quienes se 
prefieren hacer llamar “antiespecistas” y hablan primordialmente o 
exclusivamente de este término como lo que hay que difundir ante la gente 
que aún explota animales; también algunos interseccionalistas desdeñan 
utilizar el término veganismo y en su lugar se refieren así mismos como 
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“antiespecistas” más que o en lugar de veganos; otros son bienestaristas que 
para justificar sus argumentos y campañas inmorales pro explotación animal, 
dicen que el veganismo no es suficiente, y que incluso gente no vegana 
“salva más animales” que los veganos, y que si “uno estuviese en su lugar, 
pediría mejores tratos”, como si el que alguien aprobase ser explotado 
“humanitariamente” convirtiera eso automáticamente en un criterio moral 
universal. 


Se suele apelar a que como en causas humanas, hay antirracismo y 
anticlasismo, entonces debemos extrapolar eso y ser antiespecistas. Caso 
especial es la cuestión del sexismo, donde podríamos decirnos antisexistas y 
cubriría tanto al feminismo como estar contra el hembrismo. Esto último se 
da porque no se puede decir uno antisexista y al mismo tiempo ser machista 
o hembrista. Algo similar sucede con el veganismo, como se irá viendo en el 
desarrollo de este artículo. 


En el caso de las causas humanas, ya existe un considerable porcentaje de 
gente cuya postura es que los humanos al menos no debemos ser 
considerados propiedad ni meros recursos, aunque todavía hay sectores de 
la sociedad que no terminan de comprender el problema de la discriminación 
arbitraria. En el caso del antirracismo y anticlasismo es muy específica la 
cuestión, por lo que no hay un paso previo para adscribir a ellos como una 
postura contraria a los prejuicios del no reconocimiento del valor inherente de 
otros sujetos en base a la raza o clase. 


Claro, se puede decir que simplemente debemos ser defensores de los 
Derechos Humanos, y eso ya cubriría todo el ámbito, pero ello implica que 
tengamos claro primero que está mal y por qué, ser sexista, racista, clasista, 
capacitista, etc. Aún y con esto que comento, en el contexto social actual, 
como mencioné en el párrafo anterior, aunque aún es tema pendiente en un 
sector de la gente que se entienda por qué está mal el racismo, clasismo, 
sexismo, etc, en términos generales un buen porcentaje de gente no ve a los 
humanos moralmente como propiedad o simples recursos, aunque se puede 
poner en entredicho por la llamada “esclavitud moderna”, pero en lo que 
podemos estar de acuerdo es que no aceptaríamos que alguien se dijese 
defensor de los Derechos Humanos mientras es sexista, racista, clasista, 
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capacitista o cualquier otra cuestión que involucre no reconocer el valor 
inherente de otras personas humanas. 


Igualmente como en el caso del antiespecismo, alguien podría irrespetar por 
igual sin tomar en cuenta sexo o raza, y sería alguien antisexista O 
antiracista. Como veremos en la reflexión final, si vamos contra estos 
prejuicios, debemos visibilizar que nos referimos al valor inherente de las 
personas (humanas y no humanas). 


En el caso del respeto por el valor inherente de las personas no humanas, el 
contexto social nos determina que la mayoría de la gente piensa que puede 
sentirse defensora de los Derechos Animales, aún y explotando animales, ya 
sea bajo el concepto de violencia implícita, donde el uso no implica violencia 
física pero se abusa de la inocencia respecto al razonamiento moral de los 
demás animales; o la explotación “feliz”, es decir, aquella que implicaría daño 
físico y/o emocional, pero se maquilla con acciones para procurar bienestar 
animal y la gente no vegana sienta menos incomodidad o de plano se sienta 
bien explotando animales y/o apoyando campañas bienestaristas y/o 
neobienestaristas. 


Existe gente que se opone a que los demás animales sean dañados 
físicamente de forma “innecesaria”, y por innecesario entienden que sólo por 
diversión o por cuestiones que no van de acuerdo a su cultura o simplemente 
si no obtienen ningún beneficio de ello, como quienes creen que los perros y 
gatos “son para” hacer compañía al humano, y no para comerse, y así mismo 
hay gente que es no sería capaz de dañar físicamente a estos animales no 
humanos considerados de compañía, pero asisten o asistirían sin ningún 
problema a una corrida de toros. También mucha gente considera que cada 
animal no humano tiene un determinado hábitat, y pugnan por campañas de 
conservación de hábitats de ciertas especies, y porque éstas u otras 
especies las consideran valiosas, no porque vean en ellas a sujetos con 
dignidad (valor intrínseco), sino por su valor extrínseco, es decir, por su 
utilidad para la ecología, por su belleza, simpatía, afinidad o parecido con el 
humano, etc. Como se comentó hace dos párrafos, la mayoría de la gente 
cree que defender sus derechos se limita a evitarles sufrimiento aún y que 
esto implique que sigan siendo explotados dichos sujetos no humanos. 
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En general la gente intuye que los demás animales tienen ciertos derechos, 
aunque no están basados en reconocer a dichos animales no humanos como 
personas, con lo que ello implica, que sería tener un valor intrínseco a 
respetarse, y por lo tanto no es correcto explotarlos. Entonces ahí está el 
“eslabón perdido” en la relación entre animales humanos no veganos y los no 
humanos, es decir, la defensa de los Derechos Animales no es congruente si 
no se tiene como mínimo claro que no tenemos derecho moral a explotar a 
los demás animales. 


Así como no tendría sentido la defensa de los Derechos Humanos si no se 
reconociera a los animales humanos como personas con intereses 
relevantes como vivir, ser libres, felices, conservar la integridad física, 
disfrutar del fruto del esfuerzo propio y de un hábitat; así mismo no tiene 
sentido hablar de Derechos Animales sin veganismo, y dado que la mayoría 
de la gente no contempla al veganismo como un paso necesario para la 
defensa coherente de los Derechos Animales, entonces invisibilizar O 
minimizar al veganismo, hablando de que hay que ser “antiespecista” siendo 
que esto ni puede ser el primer paso para un no vegano, ni es preciso 
respecto al respeto por el valor inherente de los sujetos no humanos. 


Estar contra el especismo es consecuencia de asumir y practicar el 
veganismo, no al revés. Uno no rechaza primero la esclavitud y luego 
reconoce el valor inherente de los sujetos. No, uno primero reconoce el valor 
inherente de las víctimas, y luego se opone en consecuencia a la opresión 
que pesa sobre ellos, que en el caso de los demás animales, que 
comúnmente se expresa dicha opresión en especismo antropocéntrico. 


Sistemas sociales, económicos y políticos 
[19] 


Desde sectores de derecha se acusa al veganismo se ser una ideología 
“progre” que quiere quitarles su “libertad” a la gente de la ideología 
conservadora; y por otro lado, la gente de izquierda dice que el veganismo es 
“elitista” y hablan de “veganismo blanco”, que el capitalismo es la causa de la 
explotación animal y otras cuestiones que más bien parecieran ser de índole 
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antropocentrista, buscando sacar tajada para sus ideologías donde ellos se 
vean beneficiados, porque sino se beneficia al animal humano o grupo 
específico de animales humanos, pareciera que no les interesa la 
revolución del veganismo. 


Capitalismo 


Sistema social y económico que se fundamenta en que los medios de 
producción sean propiedad privada y la competencia de mercado. Este puede 
ser con o sin Estado de por medio. La inversión de capital junto al trabajo de 
empleados que acuerdan trabajar por un sueldo o salario para los propietarios 
de los medios de producción es la base para generar riqueza, según este 
modelo. 


Algunos argumentos en contra del capitalismo son: la explotación (uso abusivo) 
hacia el trabajador por anteponer la cuestión de la competencia y obtener 
beneficios económicos a costa de salarios o sueldos (u honorarios, etc) más bajos 
y/o exigir más tiempo y resultados a sus trabajadores, acaparamiento de los 
medios de producción por parte de los capitalistas, y el consumismo. 


Aquí lo que vemos es que este sistema se regula por medio de la competencia 
de mercado, es decir, la oferta y demanda (para verlo de un modo simple), por 
lo que las empresas o emprendedores lo que hacen es atender a lo que la 
gente quiere o le puede interesar adquirir. Si tomamos esto como referencia, 
entonces para el caso que nos ocupa que es la explotación de animales no 
humanos, estos son explotados porque son considerados propiedad privada, 
insumos, productos. Si bien se puede alegar que este sistema abusa incluso de 
humanos, y entonces cómo no va a abusar de los demás animales, también 
podemos concebir que en lo que respecta al veganismo propiamente, los 
individuos y empresas si estuviesen dirigidos por veganos y tuviesen un 
mercado de gente vegana que demande productos y servicios libres de 
explotación animal, podría seguir habiendo deficiencias respecto al abuso 
laboral, grandes diferencias económicas entre individuos y otras críticas hacia 
dicho sistema, pero los animales no humanos no serían vistos ni usados como 
productos ni servicios por cierto porcentaje de la gente. 


Alguien que defienda al sistema capitalista podría ser vegano haciendo algunas 
excepciones a su ideología y entonces ser vegano, es decir, rechazar la 
explotación animal, considerando que no deberían ser explotados los demás 
animales. Otra cuestión serían propiamente el resto de Derechos Animales, los 
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cuales seguirían siendo un asunto cuestionable hacia dicho sistema, debido a 
los abusos hacia humanos, y posibles daños a los recursos naturales y 
acaparamiento de los mismos, porque a eso se empujaría si se impulsa el 
consumo desmedido de dichos recursos si se antepone lo mercantil a una 
ecología con base en los Derechos Animales. Esto último sí perjudica a los 
animales no humanos, pero ya no es cuestión propiamente del veganismo, sino 
del derecho a un hábitat que tenemos todos los animales (humanos y no 
humanos), aunque si se daña adrede a animales no humanos para apoderarse 
de hábitats, sí sería contrario al veganismo. Podría alguien ver correcto este 
sistema económico, y ver al veganismo como algo aceptable (en teoría). 


Los demás animales son el equivalente moral a los casos marginales humanos 
(pacientes morales, como bebés, niños pequeños, ancianos seniles y gente 
con capacidad cognitiva insuficiente para tener un razonamiento moral y control 
de impulsos morales que les permita responder por sus actos morales) como 
ya se ha mencionado en reiteradas ocasiones, y por tanto, no sería bien visto 
por parte de una sociedad, incluso capitalista, que empresarios se valieran de 
pacientes morales como fuerza de trabajo, ya que incluso desde la visión de 
alguien que adscriba al capitalismo, pero tenga claro que no deben realizar 
trabajos para beneficios de otros los pacientes morales, sería visto como 
esclavitud (aunque la dinámica de dicho sistema pueda llevar a cualquier forma 
de esclavitud, en teoría, no sería expresamente así con los pacientes morales). 
Esto de nuevo es en teoría, aunque en la realidad vemos que se permite 
trabajar a niños con anuencia de sus tutores bajo ciertas circunstancias 
(bienestarismo), o sin la anuencia si son adolescentes mayores de 15 años, 
aunque esto no es exclusivo del capitalismo. 


Sucede que el capitalismo muestra ante los ojos animalistas un mayor impacto 
respecto a la explotación animal debido a que los animales no humanos 
comenzaron a ser explotados en masa por grandes corporaciones que buscan 
maximizar su beneficio con los recursos con que cuenta, explotando a miles o 
millones de sujetos no humanos en un período de tiempo menor que en las 
explotaciones más rústicas (como las de patio o de otros ámbitos), además del 
cuestionamiento sobre la explotación laboral y el posible daño al medio 
ambiente debido a que se ha fomentado un consumo acelerado para favorecer 
dichas economías, con lo que el respeto por hábitats, el aire y la calidad de vida 
en general se ha visto mermada, además que dicho sistema promueve que el 
objetivo es la acumulación de capital y por medio de ello bienes materiales, 
incluso a costa de explotar a otros sujetos, con lo que se dificulta explicar lo 
inmoral de las jerarquías o posiciones de poder injustificados. 
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John Locke uno de los pensadores relacionados al liberalismo político, 
abogaba por un mejor trato hacia los demás animales, aunque sus argumentos 
caían dentro del bienestarismo antropocentrista, es decir, a no causar daño a 
los animales no humanos por las consecuencias negativas que esto trajese a 
los humanos. 


Una cosa que he observado con frecuencia en los niños es que 
cuando se apoderan de cualquier pobre criatura, tienden a usarla mal: 
a menudo atormentan y tratan con mucha rudeza a los pájaros 
jóvenes, las mariposas y otros pobres animales que caer en sus 
manos, y eso con una especie de placer. Creo que esto debe ser 
observado en ellos, y si se inclinan a tal crueldad, se les debe enseñar 
usos contrarios. Porque la costumbre de atormentar y matar a las 
bestias, gradualmente, endurecerá sus mentes incluso hacia los 
hombres; y aquellos que se deleitan en el sufrimiento y la destrucción 
de criaturas inferiores, no serán propensos a ser muy compasivos o 
benignos con los de su propia especie. 


Socialismo 


Sistema político y económico que plantea a grandes rasgos, la eliminación de 
las clases sociales, y los medios de producción no son privados sino de la 
sociedad, ya sea mediante colectivos o por la intervención de un Estado, y son 
estos (los colectivos de la sociedad o el Estado) quienes distribuyen los bienes 
de manera igualitaria entre los miembros de dicha sociedad. 


En este ensayo me refiero específicamente al socialismo de Estado, como 
medio para llegar supuestamente al comunismo. Aunque respecto a los demás 
animales no existen diferencias significativas, hago la aclaración porque el 
anarquismo tiene sus bases en el socialismo como ideología. 


En este sistema y en el comunismo, que es un socialismo ya sin intervención 
del Estado, igualmente si los animales no humanos no son considerados 
personas no humanas dignas de no ser consideradas entre los bienes o 
recursos colectivos, seguirían siendo bienes a distribuir entre los humanos que 
pertenezcan a dichas sociedades socialistas. 


Respecto a la eliminación de las clases, esto se refiere a desaparecer las 
diferencias socio económicas entre humanos, en pro de lo que se considera la 
clase trabajadora o el proletariado. Los demás animales no pueden liberarse 
ellos mismos de su esclavitud ni hay un interés intrínseco en trabajar para 
ayudar a los humanos. Los demás animales no necesitan mejores condiciones 
de trabajo ni beneficios por ejercer trabajo alguno ni pretenden asociarse con 
los humanos, no puede haber un pacto entre iguales entre humanos agentes 
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morales y los demás animales, sino que merecen ser libres de la dominación 
humana que implica su explotación. 


Si para la mayoría capitalista los demás animales son considerados como 
propiedad privada de cada humano o empresa, y su mercantilización depende 
de la demanda que haya en el mercado por los “productos” y servicios 
derivados de la explotación animal; en regímenes como el 
socialismo/comunismo los demás animales son distribuidos a manera de que 
no concentren unos humanos más productos y servicios provenientes de la 
explotación animal que otros. A cada cual le corresponderían, según los 
criterios socialistas: “A” cantidad de alimentos de origen animal, *B” cantidad 
de prendas de origen animal, *C” cantidad de animales no humanos para 
compañía, “D” cantidad de animales no humanos para “trabajo”, etc. También 
puede convivir por ejemplo el socialismo con ciertos factores de mercado, pero 
igualmente dichas cooperativas o empresas de propiedad social seguirían 
explotando animales y repartiendo las ganancias generadas por dicha 
explotación animal, entre los trabajadores de dichas cooperativas, colectivos o 
como dividendos públicos. 


En los países socialistas existe la explotación animal en diversas formas tal 
como en otros sistemas económicos, como la cacería, la experimentación 
animal, uso como alimento, etc. 


En cuestión de Derechos Animales, el sistema socialista de Estado o 
capitalismo de Estado (como también se conoce) en teoría sería menos 
intrusiva respecto a la ecología al depender menos del consumismo, aunque en 
la práctica la mayoría de los países identificados como socialistas en realidad 
permiten en mayor o menor medida economía de mercado. Los recursos 
naturales igualmente siguen considerándose de forma antropocéntrica en 
dichos países en la práctica y generando daños al medio ambiente. 


Sobre los animales no humanos, Karl Marx y Frederic Engels escribieron lo 
siguiente: 


Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por 
la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia 
de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus 
medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su 
organización corporal. 


Igual que en el caso de otras formas de organización, tendría que hacer 
algunas excepciones ideológicas respecto a la relación entre sujetos, pero bien 
puede alguien socialista o comunista adscribir al veganismo, porque no se 
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contrapone con dichos sistemas de organización social y económica de 
manera expresa (considerar que los demás animales deben ser esclavos). 
Podría haber una sociedad bajo este tipo de organización y ser vegana en un 
gran porcentaje. 


Anarquismo 


El anarquismo no tiene una definición formal, pero en esencia es una postura 
filosófica de rechazo a la concentración injustificada de poder, rechazo al 
autoritarismo, al gobierno y toda autoridad impuesta sobre los individuos. Es 
incompatible con la existencia de un Estado, e incluso pugna por la abolición de 
este. Pugna tanto por el individualismo como por la libre asociación, el apoyo 
mutuo. 


En cuanto al veganismo, no lo contempla expresamente, ya que como todas las 
demás formas de organización social, nacieron siendo pensadas en las 
relaciones entre animales humanos. Si bien hay quienes se suelen hacer llamar 
“anarcoveganos” por adscribir tanto al anarquismo como al veganismo, no es 
que exista otro tipo de veganismo, sino simplemente veganos anarquistas, 
como existen veganos capitalistas, veganos socialistas de Estado, veganos 
comunistas, veganos ecologistas, veganos feministas, etc. 


Esta filosofía me parece que sería la que sería más compatible para poder 
asumir el veganismo, dado que sus militantes rechazan toda jerarquía, es decir, 
toda posición de dominación sobre otros sujetos. Aquí está la cuestión de que 
ser anarquista no implica expresamente ser vegano, porque para ello se 
necesita reconocer en los demás animales a personas no humanas con valor. 
inherente. Esto último es lo que explica que aún en comunidades anarquistas 
exista explotación animal, dado que no están incluidos los animales no 
humanos en la agenda de esas comunidades como cohabitantes dignos de 
respeto de esas comunas. 


Para anarquistas no veganos los animales no humanos pueden ser 
considerados un recurso colectivo (anarcosocialismo) dependiendo de las 
corrientes anarquistas que se trate, pero su estatus moral no sería distinto al 
que tienen en sociedades regidas por un Estado. 


En las comunas anarquistas existentes en México y otras partes del mundo, 
hay actualmente explotación animal, porque no han extendido su noción 
de rechazo las jerarquías de poder a los demás animales como sujetos 
oprimidos por una jerarquía de poder y por ignorarlos como sujetos con 
dignidad. 
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En base a la congruencia con el anarquismo como movimiento que 
expresamente nació pensada sobre asuntos humanos, no implica ser vegano el 
ser anarquista, porque son cuestiones distintas, ya que el veganismo es 
exclusivamente por los animales no humanos, por su liberación de la opresión 
humana; mientras que el anarquismo se refiere al rechazo de todo gobierno, 
poder injustificado y autoritarismo, pero no está explícito que se deba incluir a 
los animales no humanos. Por congruencia con la idea de rechazo a toda 
opresión (la esencia ideológica), sí podría alguien ser vegano al ser anarquista, 
pero previamente necesita reconocer en los demás animales a sujetos 
sobre los que pesa una opresión; reconocer que son víctimas de una autoridad 
injustificada sobre ellos. 


En cuanto a la ecología, algunos pensadores sobre el anarquismo manifestaron 
una preocupación por respetar (lo ellos conceptualizaron era respeto) al medio 
ambiente y a los demás animales, por ejemplo Henry David Thoreau que se 
posicionaba en contra de comer animales. Thoreau admiraba la naturaleza (la 
vida silvestre). 


Al anarquismo ecologista también se le conoce como ecología social. 
Un comentario de Thoreau sobre los animales no humanos: 


Ciertamente, ningún pueblo que viviera con sencillez en todos los 
aspectos, como haría un pueblo de filósofos, cometería el error tan 
grande de hacer uso del trabajo de los animales. 


Thoreau no era vegano, sino sólo procuraba no comer animales no humanos 
por cuestiones de “instinto” para mantener “facultades superiores o poéticas”. 


Respecto a la cacería, consideraba que era “parte de la educación” aunque 
luego se sintieran en la necesidad de dejarla, como él que dejó su escopeta. 


[...] cuando algunos de mis amigos me han preguntado ansiosamente 
en relación con sus hijos si habían de permitirles cazar, he respondido 
que sí, recordando que fue una de las mejores facetas de mi 
educación; que debían hacerles cazadores, de ser posible, aunque 
sólo lo fueran por deporte al principio, para terminar siéndolo del todo, 
a fin de que no encuentren nunca una pieza que les resulte 
demasiado grande, ni en ésta ni en ninguna otra selva; que sean tanto 
cazadores como pescadores de hombres 


Reflexión 


Las diversas ideologías respecto a la forma de organización política, social y 
económica, no son expresamente ni contrarias ni de apoyo al veganismo y los 
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Derechos Animales, aunque implícitamente o en esencia sí son más o son 
menos compatibles con los Derechos Animales y el veganismo, lo fundamental 
es cambiar la mentalidad de los individuos respecto a los demás animales, 
hacia reconocer su valor inherente, independientemente de la ideología que 
estos tengan respecto a la forma de organización que consideren mejor para la 
sociedad. 


Ya si es posible o no es posible vivir de forma respetuosa con los demás 
animales teniendo un sistema u otro, sería cuestión de ver si dicho sistema es 
compatible o no con los Derechos Animales (veganismo incluido, por 
supuesto). 


El capitalismo no es expresamente contrario al veganismo, es decir, no dicta 
que se tenga que explotar animales no humanos específicamente, aunque su 
dinámica, su ideología consumista, de explotación de seres sintientes a costa 
de obtener mayores ganancias para unos, de apropiarse del fruto del trabajo 
ajeno, sí lleva hacia injusticias hacia animales humanos y no humanos, y sí veo 
que para ser menos dañino al tema de los DDAA (Derechos Animales) tendrían 
que aplicar el principio de no agresión también hacia los demás animales; sin 
embargo, como acabo de mencionar, aunque su teoría no es expresamente 
convertir a pacientes morales en mercancía, su dinámica de competencia sí 
lleva a injusticias hacia los sujetos no privilegiados por ese sistema. 


El socialismo tampoco es expresamente contrario ni expresamente a favor del 
veganismo o los Derechos Animales, ya que su esencia se refiere a las 
relaciones entre clases sociales que conforman los humanos. Claro que alguien 
pudiera extrapolar la cuestión de igualdad y tomar a los demás animales como 
una “clase” oprimida, aunque como ya comenté anteriormente, los demás 
animales no son trabajadores en busca de mejores condiciones para colaborar 
mutuamente con los animales humanos, sino que solamente desean vivir libres 
bajo sus propios términos para sus propios propósitos. 


El anarquismo creo que es el que puede coincidir más en esencia ideológica 
con el veganismo y los Derechos Animales, aunque tampoco es expresamente 
pro veganismo. Sería una forma de organización con menos dificultad para que 
los individuos extrapolen que, si se está en contra de toda jerarquía, de toda 
autoridad o poder impuesto e injustificado, entonces si se reconocen a los 
demás animales como personas no humanas, se debería dejar de ejercer 
opresión sobre ellos. Si bien hay anarquistas que no son veganos, me parece 
que dichos anarquistas tal como en el caso del resto de ideologías, adscriben a 
ellas porque sólo se oponen a aquella injusticia que les perjudica, y no a la que 
les beneficia. El anarquismo sí me parece que en esencia ideológica, facilita la 
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extensión de su ideología hacia que se rechace la explotación animal al ver a 
los demás animales como sujetos con valor intrínseco. 


El socialismo de Estado (marxismo) si bien contiene elementos que podrían 
extrapolarse a la cuestión animalista, no serían lo suficientemente sólidos para 
usarse como argumentos para suscribir al veganismo propiamente, dado que 
estos forman parte de una ideología tolerante a la subordinación injustificada de 
los sujetos. Reitero, que esto no impide explícitamente tampoco el suscribir al 
veganismo así se sea simpatizante de esta ideología ni que no pueda servir de 
forma alguna como punto de partida, sin embargo no se podría articular con 
ella misma sin sus contradicciones dentro de su propia ideología, una defensa 
sólida de los DDAA. Requiere mayor esfuerzo argumentativo del activista 
conciliar dichos elementos con el veganismo. En el caso del capitalismo no veo 
coincidencia o punto de partida para la defensa de los DDAA ni del veganismo, 
aún y que pueda haber adherentes al capitalismo que sean veganos, pero 
sería, como mencioné, por hacer excepciones a su ideología. 


Los sistemas de organización y la filosofía mencionada (anarquismo), 
son sólo vehículos sociales dentro de los miembros de dicha sociedad 
donde vierten sus creencias, ya sean estos prejuicios o vindicaciones 
de justicia. Algunos son facilitadores ya sea de la subsistencia de 
prejuicios (pienso el capitalismo es el sustrato para esto), y otros la 
adopción de vindicaciones o reivindicaciones de causas (el 
anarquismo a mi parecer sería esto último). 
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El no respetar a los demás animales, es decir, el creer que existen para ser 
utilizados como herramientas para satisfacción de otros; el no reconocer 
valor inherente en ellos, y por tanto que no debemos explotarlos, es lo que se 
conoce como no veganismo. 


Este no reconocimiento del valor moral (inherente), es decir, del valor como 
personas y no cosas, de los demás animales que poseen percepciones 
(sintiencia), es una discriminación de la igual consideración del valor 
inherente. Dicha igual consideración a que me refiero va más en relación a 
aquello que se debe considerar correcto respecto a la relación de los agentes 
morales respecto al resto de sujetos, es decir, lo que todo sujeto merece, que 
es respeto. 


Por lo tanto, al aclarar que cuando hablo de igual consideración en el valor 
inherente, me refiero al “deber ser”, y no a lo que “es”. Así, el no veganismo 
es el irrespeto por el valor inherente de los demás animales, 
independientemente de la consideración moral que alguien pueda tener 
hacia las personas humanas. 
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El no veganismo engloba todo el espectro del irrespeto hacia los demás 
animales, que tiene su praxis en la explotación animal y su teoría en la 
mentalidad no vegana, que es aquella que considera a los demás animales 
seres explotables. Dentro del no veganismo se encuentra tanto el especismo 
en cualquier forma que implique explotar animales no humanos; como la 
explotación animal derivada del utilitarismo. (Se reitera esto en el siguiente 
capítulo). 


Causas del no veganismo 
[20] 


La opresión sobre los demás animales es análoga a la opresión que también 
han sufrido históricamente individuos que al tener ciertas características 
distintas al grupo dominante, se les considera como inferiores y explotables. 


Si nos remontamos a los orígenes de la esclavitud humana [7], ésta 
presumiblemente se iniciaría a efecto del inicio de disputa de territorios y la 
captura de quienes perdían esas guerras para convertirlos en esclavos del 
grupo que ostentó más poder. También se utilizaba como una figura para 
pagar deudas, incluso la persona humana misma que contraía una deuda, 
solía ofrecerse para ser esclavo. Es decir, la esclavitud humana se derivó de 
que individuos y grupos tomaran una posición de poder, y entonces quienes 
no estaban en dicha posición de poder, eran susceptibles de ser convertidos 
en mera servidumbre de aquellos. 


Ligado al hecho de la esclavitud, también está la cuestión del racismo y el 
sexismo. Se cree que el racismo [8] se originó a partir de que los animales 
humanos se separaron en etnias y unas comenzaron a dominar sobre otras, 
ejerciendo así opresión sobre aquellas menos poderosas. 


Al establecerse grupos dominantes, en el caso de los animales humanos al 
posicionar su poderío por encima de otras especies dadas las herramientas y 
habilidades que alcanzó, primero como una cuestión de supervivencia, que 
luego derivó en más usos, propició que los sujetos afectados fuesen 


53 


fundamentalmente animales de otras especies, y comenzó a asignarles 
diversos usos según la especie que se tratase y en las habilidades o 
características que veían en ellos, siendo menos agresivo físicamente con 
aquellas con quienes sentía ya mayor afinidad como fue el caso de los 
perros, gatos y otros animales no humanos que fueron domesticados para 
compañía; lo cual no significa que los respetase, sólo les asignó otro rol 
correspondiente a su simpatía hacia ellos. 


Por otro lado, hay cierta influencia del sentimiento o mayor afinidad que se 
suele asignar a la identidad de grupo, donde se busca beneficiar a aquellos 
que se parezcan más al grupo dominante o que se tenga alguna afinidad con 
dicho grupo. Dicha identidad de grupo influecia en la cuestión del 
autoconcepto del individuo, donde se prioriza a quienes “son como uno”, ya 
sea físicamente o culturalmente o intelectualmente. Esto se ha usado como 
pretexto en combinación con los fines supervivencia, excluyendo el 
razonamiento lógico para actuar con ética. De hecho se suele caer en 
prejuicios derivados de ver como “otros” a quienes no pertenecen al grupo al 
que se pertenece o dominante. 


Esta manera de relacionarnos con los demás animales se fue transmitiendo 
de generación en generación conviertiéndose en algo cultural. 


En la relación entre animales humanos y no humanos, influenciada por el 
antropocentrismo se ve claramente cuando los primeros sienten más 
simpatía o incluso empatía por aquellos animales no humanos que más se 
parezcan o tengan cosas en común con los animales humanos, cayendo en 
lo que Gary L. Francione denomina “teoría de las mentes similares”. 


Las posiciones de poder también fomentan el discriminar a otros en base a 
no pertenecer al grupo dominante, esto como factor para determinar que si 
alguien no pertenece al grupo étnico, económico, sexo o especie dominante, 
entonces se tiende a oprimirle. 


54 


La discriminación 

Discriminar y oprimir no son sinónimos, aunque discriminar arbitrariamente 
caería en opresión. Discriminar simplemente es hacer un filtro en base a uno 
O varios criterios. Regularmente hacemos discriminaciones que no caen en la 
inmoralidad, por ejemplo al seleccionar amistades, pareja, profesionales que 
nos ayuden con un trabajo para el que ellos están calificados, etc. 


Discriminar sin una justificación razonable es inmoral, por ejemplo, elegir a 
alguien para un trabajo tomando en consideración el sexo si este no es 
determinante para realizar dicho trabajo; elegir o rechazar a alguien por su 
color de piel u origen étnico; tratar como mero medio a alguien en función de 
su sexo, nivel socio económico, color de piel o especie es igualmente un acto 
inmoral, porque dichos criterios son irrelevantes para respetar a los sujetos. 


En contra parte, no discriminar tampoco es sinónimo de respeto, ya que se 
podría caer en injusticia sin tomar en cuenta sexo, color de piel o especie, y 
ello sería tan inmoral como haberlos discriminado para cuestión de inclusión 
en la consideración de igual valor inherente. Por ejemplo, un asesino en 
serie podría matar personas sin tomar en cuenta su sexo, color de piel ni 
especie. 


¿No es una razón válida la identidad grupal o de semejanza? 


Dentro de la comunidad de animales humanos hay quienes somos agentes 
morales, debido a que contamos con razonamiento moral suficiente para 
deducir la ética de los actos y poder reaccionar moralmente de acuerdo a 
ello, por lo tanto los agentes morales no deben caer en discriminaciones 
arbitrarias, porque ello caería dentro de una situación inmoral, al relegar a 
sujetos por cuestiones irrelevantes, lo que sería una injusticia. 





La discriminación en base a cuestiones relacionadas a la cercanía con 
nosotros se muestra en diversas situaciones. Gary L. Francione plantea el 
caso de "Tu hijo o tu perro" [9], donde al estar en una casa en llamas se tiene 
que decidir por salvar sólo a uno de los dos sujetos. Francione reconoce que 
la mayoría salvaría a su propio hijo antes que al perro, pero esto tiene sus 
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matices, ya que lo mismo sucedería si el otro sujeto fuese humano, pero no 
se tuviese ninguna relación afectiva ni de consanguinidad, aunque la mayoría 
salvaría a un animal humano antes que a los de otra especie. Sin embargo, 
se hace la acotación de que el que se prefiera a un ser con el cual se tiene 
afinidad, no deriva en que podamos usar a otros (en esta caso animales no 
humanos) como meros medios para nuestros fines. 


Esto es lo que expone Gary L. Francione respecto a dicha discriminación en 
favor de lo que uno considera más cercano, aunque ello puede ser 
independiente de la especie (por ejemplo que tuviéramos cercanía emocional 
con el perro y el humano fuese un desconocido). En mi punto de vista, 
considero que se tendría que hacer al azar o tomar otros factores como ver a 
quién es más factible rescatar, pero no tomar la afinidad como un criterio, ya 
que ambos tienen el mismo interés por vivir, y dicha cuestión no debería 
verse influida por las preferencias de terceros, aunque en ningún caso es 
nuestra obligación moral como tal rescatarlos, sino un acto altruista. 


Distinta la resolución al caso planteado anteriormente es el propuesto por 
Tom Regan [5], donde pone un escenario en que se está en un bote 
salvavidas y se tiene que salvar de entre 5 tripulantes a 4, donde 4 son 
animales humanos y 1 es animal no humano. Regan argumenta que sería un 
daño mayor para un humano "normal" que para un perro la muerte. 


Esto que plantea Regan y que Francione también cuestiona, es problemático 
porque se incluye una cuestión cognitiva extra además de la sintiencia en sí, 
con el hecho de suponer que para los demás animales es una cuestión 
menor que para los animales humanos la muerte. Los demás animales por 
supuesto que desean seguir viviendo, y Regan desde mi punto de vista no 
hace más que suposiciones respecto a lo que un perro (o cualquier otro 
animal no humano) siente al estar en peligro de morir. Respecto a lo que los 
animales sentimos, dado que como he mencionado antes y se puede leer en 
la sección Sintiencia, al ser cuestiones subjetivas, esto varía de individuo a 
individuo independientemente de la especie, pero el hecho es que se tiene 
dicha experiencia subjetiva que es valorar la vida propia, de lo contrario se 
caería inevitablemente (aunque Regan intenta negarlo) en el utilitarismo, 
donde lo que importa es sólo el sufrimiento. 
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El antropocentrismo paradigmático (Regan lo llega a mencionar así [5]) es 
la cuestión cultural que provoca dicho prejuicio, esto es, implica al metafísico, 
epistemológico y moral. Es una cuestión cultural heredada reforzada por el 
paradigma del especismo antropocéntrico, que es la representación más 
habitual del no veganismo. 


Si bien existen los utilitaristas "puristas" que no discriminarían a sujetos en 
base a la especie, y con ello serían igual de inmorales con personas 
humanas y no humanas; el común de la gente no vegana es antropocentrista 
y gradualista (los sensocentristas tienden a ser gradualistas también), debido 
a que hemos sido educados bajo dicho paradigma apelando a la influencia 
del grupo dominante, mediante la falacia a la naturaleza. 


Excusarse en que nuestra naturaleza animal nos dicta que debemos 
conservar nuestra especie, y ello implica oprimir a otros, es caer en la falacia 
de apelación a la naturaleza, ya que si siguiéramos esa lógica, la violación no 
podría ser juzgada, ya que por naturaleza tenemos deseos sexuales. 


Posición de poder (injustificado) 
Como se mencionó al inicio del capítulo: 


Ligado al hecho de la esclavitud, también está la cuestión del racismo y 
el sexismo. Se cree que el racismo se originó a partir de que los 
animales humanos se separaron en etnias y unas comenzaron a 
dominar sobre otras, ejerciendo así opresión sobre aquellas menos 
poderosas. 


En el momento que el animal humano encontró una posición de poder 
injustificado moralmente por sobre los demás animales, por ejemplo al 
hacerse de herramientas para capturar, someter y dañar físicamente a los 
demás animales, descubrir el fuego y encontrar en los demás animales a 
fuentes para satisfacer sus necesidades, se posicionó como dominador de 
dichos seres sintientes (de los demás animales), usando su poder para 
someter a aquellos más fuertes y aprovecharse de la inocencia de algunos 
otros. 
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Así como el racismo se pudo originar de al dominar a grupos menos fuertes, 
y considerar a los “derrotados” como “inferiores”; y así como se excluía a las 
mujeres por considerarles débiles u otras cuestiones discriminatorias y 
arbitrarias; así el no veganismo encontró su cauce mediante la posición de 
poder que encontraron los primeros animales humanos por encima de los 
demás animales. 


Religión 

Esto se fue reforzando luego por medio de las religiones, donde a pesar que 
algunas son menos agresivas en su referencia a los demás animales, 
ninguna ve a los demás animales en conjunto como seres con dignidad 
(valor inherente) que no deban ser utilizados meramente como recursos en 
beneficio de los animales humanos. 


Las religiones han avalado en general cuestiones sexistas, racistas y por 
supuesto no veganas. 


Pero aún ateos, agnósticos y “libres pensadores” si no reconocen a los 
demás animales como personas cuya dignidad debe ser respetada; 
evidentemente no respetarían a los demás animales. La religión es 
meramente uno de los alicientes. 


Cultura 


Aunado a los factores anteriormente mencionados, hemos sido adoctrinados 
en el no veganismo, así sea especista o utilitarista, aunque la mayor parte 
del adoctrinamiento ha sido especista antropocéntrico, eso no lo discuto. 


Como esta idea de que está bien explotar animales, y que a lo máximo que 
debemos preocuparnos es por procurarles bienestar, viene desde tiempos 
muy remotos, desde los inicios de la humanidad misma; entonces crecemos 
siendo adoctrinados en el no veganismo, reitero, principalmente en el 
especismo antropocéntrico y sus derivados gradualistas. 
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A través de nuestros familiares, amigos y demás círculos sociales en que nos 
movamos; también a través de la propaganda de la industria de la 
explotación, de las tradiciones, y de las propias ONG bienestaristas, 
recibimos reafirmaciones de que tengamos una mentalidad no vegana. 


Por tanto, todos estos factores influyen en que pensemos de manera no 
vegana, generando que se viva en una caja de resonancia donde las 
creencias infundadas se ven apoyadas por quienes piensan lo mismo: que 
explotar a los demás animales está bien. Por lo que al ser algo que “todos 
hacen”, es “natural”, es “placentero” y es “necesario”, incluso se espera que 
lo hagamos casi como una obligación, ya que existe una presión social para 
ello. 


Reflexión 
[20] [21] 


Los animales no sólo tenemos esa tendencia a proteger a los que 
consideramos “de los nuestros”, sino también hay evidencia que tenemos la 
capacidad de desarrollar la empatía, es decir, sentirnos en “los zapatos” del 
otro, y podríamos deducir que lo que sería justo para ese otro, es como 
mínimo, lo mismo que debería ser justo para nosotros. Es aplicar de manera 


intuitiva el principio de igualdad. 


Habría que diferenciar a la empatía con la mera simpatía y compasión. La 
empatía nos puede llevar entender el respeto por el otro (aplicando el 
principio de igualdad y del valor inherente), es decir, considerar sus intereses 
como relevantes moralmente, además de su voluntad y condición misma de 
sujeto. La simpatía es simplemente que nos parezca agradable algo o 
alguien, pero no lleva al respeto necesariamente. Uno puede sentir simpatía 
por objetos o personas, pero eso sólo significa que nos provocan una 
sensación agradable, es decir, un valor extrínseco, no un reconocimiento a 
su valor inherente. La compasión igualmente, no lleva al respeto en sí 
misma. La compasión está fundamentada en el sufrimiento, en la lástima. Un 
dueño de esclavos puede sentir compasión por sus esclavos y reducirles su 
carga de trabajo, eliminar los castigos y en general proporcionarles 
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condiciones para su bienestar, pero nada de eso implica que los ha dejado 
de ver como meros medios para sus fines. 


Dicho lo anterior, reitero que existe evidencia empírica de ayuda en base a la 
empatía entre sujetos de diversas especies. Más allá de las observaciones 
realizadas por Frans de Wall en primates, puede buscar en la red por el 
término “empatía animal” o “altruismo animal” o “animales ayudando a otros” 
y encontrará varias evidencias sobre animales no humanos que tienen 
intuición del sentido de justicia, de preocupación por el otro, de colaboración, 
etc. 


Desgraciadamente en el caso de la empatía, a pesar de que es un acto 
loable por solidario, no es cultivado en la sociedad de los animales humanos, 
o no al menos lo suficiente ni frecuente que se requeriría para llevar una 
relación respetuosa (en base al principio de igualdad y el valor inherente) 
cuando menos, tanto entre animales humanos como con el resto de 
animales. 


La empatía es la antesala al veganismo, es una catapulta para hacer a un 
lado la barrera de la discriminación de la igual consideración del valor 
inherente a los demás animales, y comprender que las personas no 
humanas tienen intereses, emociones y voluntad; que son sujetos con valor 
intrínseco. 


El utilitarismo y sus alias como el sensocentrismo o bienestarismo, no es 
compatible con una consideración más allá del mero sufrimiento. El utilitarista 
caería simplemente en la cuestión de la compasión, de padecer el 
sufrimiento del otro, más no de considerar lo que es justo para ese otro en 
razón de lo que debe ser justo para cualquier persona. 


La filosofía de los Derechos Animales implica rechazar las discriminaciones 
arbitrarias y aplicar el principio de igualdad (igual valor inherente, igual 
respeto y justicia) a nuestra relación con los demás animales (humanos y no 
humanos). No refuta la biología, sino que de hecho se fundamenta en ella y 
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en la ciencia misma para sostener que en tanto existimos personas humanas 
y no humanas, ello derivado de ser seres sintientes, por ende con intereses, 
emociones y voluntad, debemos relacionarnos con el mismo respeto unos 
con otros, por justicia. 


Un fundamentalismo entre activistas veganos es repetir sin cesar que el 
especismo es la causa de la explotación animal, y yendo un poco más a lo 
específico: la educación especista. Pero, ¿es precisa esta afirmación? 


¿Qué es el especismo? Vale la pena recordar otra cita de Richard D. Ryder 
al respecto: 


En la medida en que tanto “raza” como “especie” son términos 
vagos que se utilizan en la clasificación de los seres vivos según, 
en gran medida, su apariencia física, se puede establecer una 
analogía entre ellos. La discriminación por motivos de raza, aunque 
más universalmente aprobada hace dos siglos, ahora es 
ampliamente condenada. De manera similar, puede suceder que las 
mentes iluminadas algún día aborrezcan el “especismo” tanto como 
ahora detestan el “racismo”. La falta de lógica en ambas formas de 
prejuicio es de idéntico tipo. Si se acepta como moralmente 
incorrecto infligir sufrimiento deliberadamente a criaturas humanas 
inocentes, entonces es lógico considerar también incorrecto infligir 
sufrimiento a individuos inocentes de otras especies. ... Ha llegado 
el momento de actuar sobre esta lógica. 


Luego se le ha dado un uso o definición por la comunidad animalista, como 
sinónimo de antropocentrismo, pero si nos basamos en la semántica del 
concepto, simple y llanamente se refiere a tomar como criterio de 
discriminación a la especie. 


Y digo que el especismo no necesariamente tiene que ser antropocéntrico, 
alguien podría considerar los intereses humanos inferiores a los de los 
demás animales (existen muchos casos así) y eso haría a ese humano 
alguien especista a la inversa de lo que es el caso más común, como lo es el 
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antropocentrismo. También podría tomar cualesquiera otra forma sin 
necesidad de ser antropocentrismo, como ya se vio en capítulos anteriores. 


Pero, ¿eliminar el especismo de la mente de sujetos agentes morales traería 
consigo dejar de explotar animales? Veamos el caso de los utilitaristas. 


Es muy común que en realidad la mayoría de los utilitaristas caigan en 
incongruencia con su teoría y terminan siendo realmente antropocentristas, 
pero varios sí aplican, al menos en varios casos, su teoría utilitarista a raja 
tabla, e irrespetan por igual a sujetos humanos y no humanos. El caso más 
representativo es Peter Singer, que en algunos casos es antropocentrista y 
en otros “antiespecista”, quien considera que incluso humanos recién 
nacidos por no ser autoconcientes pueden ser reemplazables, al igual que lo 
piensa de animales no humanos. 


El problema de fondo no es el uso (como menciona Gary L. Francione) ni el 
«trato» o condiciones (como refiere Peter Singer, Bentham y demás 
bienestaristas), estos son consecuencias; sino la creencia de que los demás 
animales sólo tienen valor instrumental y que sólo les importa no sufrir, por lo 
tanto no se les reconoce como personas no humanas con valor 
inherente (dignidad). 


Por lo que, ser “antiespecista” no dice realmente nada sólido respecto al 
respeto que nos merezcan los demás animales. El especismo en cualquiera 
de sus vertientes, como el antropocentrismo y el gradualismo, es 
simplemente una manifestación del origen, de la causa por la que se 
explotan a los animales no humanos, que es el no veganismo. 


El no veganismo es irrespetar a los animales que no son humanos, 
independientemente de lo que pensemos acerca de los humanos. 


El no veganismo es simplemente el no reconocimiento del valor inherente 
de los animales o personas no humanas. Este puede manifestarse con o 
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sin especismo de por medio. Como ya ejemplifiqué con el caso de Singer y 
cualquiera que adscriba a la corriente filosófica del utilitarismo y la lleve a la 
práctica, puede irrespetar a sujetos independientemente de la especie; o 
como en el caso de la mayoría de los humanos, posicionar a la especie 
humana por encima del resto de animales, mediante el antropocentrismo y 
gradualismo (incluso puede haber un gradualismo “antiespecista” si se 
consideran inferiores a los casos marginales (bebés humanos, humanos 
ancianos seniles, humanos con problemas cognitivos)). 


El no veganismo tiene dos posibles consecuencias: 


* Especismo (antropocéntrico, gradualista con influencia 
antropocentrista, utilitarismo especista) 
* Sensocentrismo/bienestarismo utilitarista, utilitarismo antiespecista 


Respecto a esto último mencionado, es importante decir que no 
necesariamente alguien tiene que ser utilitarista para no reconocer el 
valor inherente de los demás animales. Por ejemplo alguien puede ser 
simplemente antropocentrista, es decir, reconocer el valor inherente 
solamente en humanos, sin adscribir al utilitarismo como tal (no reconocer 
valor inherente independientemente de la especie). El utilitarismo es solo uno 
de los alicientes del no reconocimiento del valor inherente, pero en el 
animalismo se traduce en bienestarismo utilitarista. 


La contraparte a este no veganismo, sería obviamente el veganismo, que es 
en esencia, el reconocimiento al valor inherente de las personas no 
humanas. El ver en los demás animales a sujetos con dignidad, que tienen 
intereses fundamentales, emociones y voluntad, es decir, personas con 
derechos inalienables, con los que no debemos relacionarnos como si fuesen 
meros medios para nuestros fines. Dicha dignidad debemos respetarla 
rechazando participar en la explotación animal. 


Priscilla Cohn habla de que tal como los animales humanos tenemos valor 
inherente independiente de lo que externos nos adjudiquen, así los animales 
no humanos tienen valor inherente, basados en la capacidad de los seres en 
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sentir, es decir, en tener sensaciones y percepciones. Dicho valor inherente 
es absoluto, o se tiene o no se tiene, no hay grados respecto a dicho valor. 
Los grados pueden ser respecto a otras características relacionadas a la 
cognición, más no al valor propio como sujetos. Ejemplifica que en 
contraparte las cosas no pueden ponerse tristes, sentirse solas, recrearse O 
sentir placer o dolor. Por lo tanto no tienen intereses, no tienen valor en sí 
mismas. 


Este valor inherente al ser compartido por todos quienes somos sujetos, es 
el punto en común de todas las causas por las que se lucha, ya sean 
víctimas humanas o no humanas por razón de no respetar su valor inherente, 
con o sin discriminaciones arbitrarias como el sexismo, el racismo u otros 
criterios moralmente irrelevantes. 


Si bien en la práctica la educación que recibimos es mayormente 
antropocentrista, esto no significa que centrarnos en cambiar ese paradigma 
en específico nos garantice que no habrá explotación animal por quienes no 
sean antropocentristas. Insisto en que hay animalistas entusiastas y 
vehementemente “comprometidos” con el sufrimiento, es decir, utilitaristas, 
que posiblemente aplicarían los mismos paliativos tanto a humanos como a 
otros animales, respecto a pugnar por reducción de su sufrimiento en lugar 
de rechazar la injusticia de la esclavitud. Incluso no sólo se les considera 
para servir a los humanos, sino que al haber gradualismo (manifestado como 
especismo de preferencias), se cree que unos animales no humanos tienen 
como finalidad servir a otros animales humanos usando al humano como 
intermediario, tal es el caso de la gente que alimenta con animales a otros 
animales. 


En el caso animalista que corresponde a este espacio, pongo énfasis en el 
valor inherente de las personas no humanas, ya que es el caso que ocupa a 
la temática de este blog, por lo que considero el punto medular es ese 
precisamente, el informar respecto al reconocimiento del valor inherente de 
las personas no humanas, es decir, en el veganismo, y rechazar el no 
veganismo. Claro, lo coherente si pretendemos ser justos es ser respetuosos 
del valor inherente tanto de animales humanos como de animales no 
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humanos, eso es obvio, pero para evitar confusiones, considero que se debe 
ver al especismo como ya lo comenté, como una manifestación o 
consecuencia del no respeto del valor inherente de los animales o personas 
no humanas (no veganismo), más hay que rechazar el utilitarismo en sí 
mismo también, ya que este obstaculiza precisamente el reconocimiento de 
dicho valor inherente y se traduce en bienestarismo utilitarista. 


Debemos ser inherentistas, independientemente de la especie, pero al 
contrario de lo que plantea Priscilla Cohn, debemos hablar de derechos, 
derechos inalienables de las personas humanas y no humanas, porque el 
valor inherente lleva implícito tener derechos morales, al tener intereses 
que se ven protegidos por dichos derechos. 
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